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RESUMEN

Encontramos cada vez con mayor frecuencia en la politica comparada estudios sobre
coaliciones en Latinoamérica tanto cualitativos como cuantitativos. Superada la
instancia de estudiar a las coaliciones en sistemas presidencialistas en su funcionalidad,
como una efectiva forma de paliar lo que algunos autores consideraban un disefio
institucional per se riesgoso para la salud de la democracia, el objeto de estudio fue
moviéndose hacia el momento de su construccion. La formacion de las coaliciones, los
elementos que incentivan su desarrollo, la relacion entre sus integrantes y su
supervivencia son cuestiones alrededor de las cuales fue posicionando la agenda. En la
actualidad, la segunda generacién de estudios sobre las coaliciones radica en la
perspectiva multinivel desde donde se las analiza. El foco esta puesto en las como se
forman las coaliciones, quiénes las integran y cual es su naturaleza teniendo en cuenta
que las movidas que los partidos realizan en una arena de competencia tiene
consecuencias en otra porque atienden multiples tableros de juego a la vez, el nivel
nacional, provincial y municipal.

La literatura sobre coaliciones en la region viene atravesando un proceso de hibridacion
para definir su terreno propio y para ello, ha tomado teorias, conceptos y métodos de
investigaciones europeas cuya base institucional del sistema politico para estudiarlas
dista sobremanera de los presidencialismos locales. Desde el punto de vista de la teoria,
ha habido importantes avances a partir de una nutrida agenda sobre coaliciones en
Brasil y en menor medida sobre México y Argentina. Sin embargo, es en la
conceptualizacion donde la estrategia de hibridacion inicial si bien resulté exitosa para
el despegue del area, hoy nos sitla en una falta de consenso para profundizarla:
alianzas, coaliciones pre-electorales, de gobierno, legislativas, de apoyo, formales,
informales, entre otras ideas y enfoques.

El presente trabajo tiene dos propdsitos. Por un lado, discutir los problemas
definicionales en torno a la nocion de coalicion, su significado, lo que implica para los
investigadores y sus puntos de contacto y divergencia. Por otro lado, sistematizar las
discusiones sobre coaliciones en América Latina, una especie de estado del arte regional
que recoge los aportes de ambas generaciones de estudios sobre la tematica y que
plantea abordajes futuros.
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Cuando el problema es definir (en el area). Retomando el debate sobre coaliciones

politicas en América Latina

La formacidn de coaliciones posee un rol altamente relevante en la politica democrética.
En la mayoria de los sistemas parlamentaristas, un solo partido no logra la mayoria de
bancas legislativas para formar gobierno y como resultado, debe aliarse con al menos
otro partido para integrar una coalicion de gobierno. De esta forma, los partidos atunan
fuerzas para sostener un programa gubernamental conjunto aunque cada uno posea
incentivos distintos para mantenerse juntos. Por la propia l6gica de este tipo de sistemas
con su requisito de gobierno unificado, los estudios de las coaliciones politicas en la

politica comparada tienen su origen en Europa.

Cuando las coaliciones se comienzan a estudiar desde sistemas presidencialistas, el
principal interés radica en su funcionalidad como una efectiva forma de paliar lo que
algunos autores consideraban un disefio institucional per se riesgoso para la salud de la
democracia. Asi, una primera generacion de investigaciones sobre coaliciones,
especialmente en la region, se inserta en el famoso debate acerca de la relacion entre
presidencialismo y estabilidad de la democracia. En este sentido, se analizan presidentes
minoritarios y su busqueda de apoyo legislativo mediante la estrategia de sumar
partidos al gabinete, entre otros pagos laterales. La formacion de las coaliciones, los
elementos que incentivan su desarrollo, la relacion entre sus integrantes y su
supervivencia son cuestiones alrededor de las cuales se fue posicionando la agenda. En
la actualidad, la segunda generacién de estudios sobre las coaliciones radica en la
perspectiva multinivel desde donde se las analiza. ElI foco esta puesto en como se
forman las coaliciones, quiénes las integran y cual es su naturaleza teniendo en cuenta
que las movidas que los partidos realizan en una arena de competencia tiene
consecuencias en otra porque atienden multiples tableros de juego a la vez, el nivel

nacional, provincial y municipal.

Si bien el proceso de hibridacion recorrido por el fendmeno desde Europa hacia
Ameérica Latina resulto exitoso para su despegue, en la actualidad nos situa en una falta
de consenso tedrico y metodoldgico pero sobre todo conceptual para profundizar su
propio campo. Nociones como alianzas, coaliciones pre-electorales, de gobierno,
legislativas, de apoyo, formales, informales, entre otras ideas y enfoques provocan que

aun estudiando lo mismo, muchos académicos escribamos sobre cosas distintas.



El presente trabajo tiene dos propositos. Por un lado, discutir los problemas
definicionales en torno a la nocién de coalicion, su significado, lo que implica para los
investigadores y sus puntos de contacto y divergencia. Por otro lado, sistematizar las
discusiones sobre coaliciones en América Latina, una especie de estado del arte regional
que recoge los aportes de ambas generaciones de estudios sobre la tematica y que
plantea abordajes futuros. El articulo se divide de la siguiente manera. Una primera
seccién recopila los avances de los primeros estudios sobre coaliciones en sistemas
presidencialistas y caracteriza los criterios conceptuales para definir el significado y
aplicacion de una coalicion. El apartado siguiente presenta los aportes de la segunda
generacion de investigaciones sobre coaliciones enmarcandose desde la perspectiva
multinivel. Una tercera seccion concluyente, propone algunas nociones integradoras

para avanzar con investigaciones futuras.
Primera generacion. Funcionalidad y naturaleza de las coaliciones

El debate en torno al funcionamiento de los sistemas presidencialistas en América
Latina y su impacto sobre la estabilidad democratica acapar6 gran parte de la atencion
politoldgica durante las décadas de los *90 y los 2000. El primer llamado de atencion de
Linz (1994) a fines de los *70s sefialaba que las caracteristicas propias de la divisién de
poderes tendia a generar tensiones entre ejecutivo y legislativo con consecuentes
rupturas del régimen democratico en el afan de salir del escollo que la situacion de
“empate” entre ellos generaba. A partir de alli mucho se ha escrito al respecto a favor de
la postura de Linz pero también relativizando sus argumentos (Mainwaring y Shugart,
1994) o destacando lo beneficioso que seria para la region avanzar hacia formas mixtas
de gobierno (Carey y Shugart; 1998; Sartori, 2003).

Entre las principales criticas al disefio institucional presidencialista se destaca la
imposibilidad de generar los incentivos adecuados para formar coaliciones en contextos
de multiples competidores (Flisfisch, 1990; Linz, 1994; Mainwaring, 1995). Los
presidentes latinoamericanos tienen amplia potestad para elegir, cambiar y remover a
los miembros de su gabinete de ministros sin la necesidad de recurrir a un refrendo o
aprobacion previa por parte de la legislatura. Esto reduce los incentivos para que
importantes (y necesarios) aliados politicos puedan integrar el gabinete presidencial y
brinden apoyo al programa de gobierno, tanto en el poder legislativo mediante la

aprobacion de leyes como desde el ejecutivo en su implementacion (Mainwaring, 1995;



Serrafero, 1998). Siendo el presidente el formateur de todo acuerdo politico que pudiera
ser construido, la teoria predecia muy bajas chances de que se pudieran construir
coaliciones de gobierno en sistemas presidencialistas. La construccién de una coalicién
de gobierno dependia mas de la voluntad politica de los actores involucrados antes que
de la dindmica institucional propia del sistema de frenos y contrapesos. Sin embargo,
“el ejercicio del gobierno en algunos paises del continente arrojaba resultados no
pronosticados por la teoria. Los problemas de la dificil combinacién (inestabilidad,
crisis politica y bloqueos) no parecieron afectar la consolidacion y desarrollo de buena

parte de las democracias del continente” (Chasquetti, 2008:33).

Partiendo de esta observacion, una serie de trabajos pioneros en el estudio de las
coaliciones presidenciales pusieron en la agenda de investigacién dos cuestiones.
Primero, que la formacién de coaliciones presidenciales era factible sin importar las
limitaciones institucionales que la teoria destacaba. Segundo, que de ser una novedad
esporadica en la region, las coaliciones se fueron convirtiendo en un hecho recurrente y
en muchos casos, la norma de comportamiento entre los actores politicos.
Independientemente de las diferencias con los sistemas parlamentarios, las coaliciones
presidenciales eran tan frecuentes como las europeas (Amorim Neto, 1998; Deheza,
1998; Thibaut, 1998; Cheibub, Prezeworski y Saiegh, 2004). Estos primeros estudios
avanzaron en como definir una coalicion en un sistema presidencial, establecer la
distincion de su par parlamentario y discutir cudndo una coalicién nace y cuando

cambia.

Una dificultad se vuelve evidente al plantear las coaliciones como objeto de estudio en
sistemas presidencialistas: la nocion de coalicion como se entiende en el marco de los
parlamentarismos no alcanza para abarcar las diferentes instancias en que los partidos
pueden reunirse para actuar en pos de metas comunes en esquemas de division de
poderes. Uno o mas partidos pueden apoyar sistematicamente los proyectos del
oficialismo en el congreso sin necesidad de formar parte de su gabinete y por lo tanto, la
coalicion es legislativa pero no de gobierno. Frente a las posibles instancias de coalicién
qgue brindan los diferentes sistemas politicos podemos establecer tres tipos de
coaliciones para ordenar su estudio. Destacar estas diferencias resulta importante para
analizar sus distintas aristas, su naturaleza, los elementos que influencian su formacion,

las posibilidades de supervivencia y cambio.



Las coaliciones pueden construirse con tres objetivos distintos. Primero, las coaliciones
electorales (también Ilamadas pre-electorales, pactos o alianzas) se forman para ganar
elecciones y/o maximizar cargos. Segundo, las coaliciones de gobierno poseen el
objetivo de gobernar. Tercero, las coaliciones legislativas buscan aprobar proyectos de
ley (Zelaznik, 2001; Amorim Neto, 2002; Cheibub, Przeworski y Saiegh, 2004; Golder,
2006; Carroll, 2007). En el caso de los sistemas parlamentarios, el segundo y el tercer
objetivo se funden dado que si no hay apoyo en la agenda legislativa, no se sostiene el
gobierno. Las preguntas de investigacion giraran en torno a qué partidos se alian, por
qué lo hacen, cuan congruentes y/o consistentes son las coaliciones en las distintas
arenas, cuales son los problemas de coordinacion, de qué elementos depende su

supervivencia, entre muchas otras.

El problema de la definicién se vuelve evidente al comparar el criterio utilizado por los
distintos investigadores para considerar qué es una coalicion, bajo qué condiciones un
gobierno puede ser clasificado como de coalicion y en tal caso, cuando cambia. Existe
consenso general en que si el gobierno esta integrado por mas de un partido, hay
coalicion, pero esto encierra un problema. La inclusion de un ministro de un partido
diferente al del presidente puede no necesariamente implicar el apoyo del partido al
ejecutivo. De modo que no existiria coalicion de gobierno o legislativa alguna sino una
simple adhesion al gobierno a titulo personal. Otra cuestion es la dificultad a la hora de
analizar los cambios en la coalicion. Por un lado, es comin que en sistemas
parlamentaristas las coaliciones modifiquen su composicién partidaria en base a
cambios en las relaciones de fuerza en el parlamento luego de las elecciones. En ese
caso, lo que cambia es el gobierno con una nueva configuracién partidaria’, sin
embargo, es discutible que este criterio aplique para sistemas presidenciales cuando la
responsabilidad politica del gobierno recae solamente sobre el presidente. En este
sentido, un cambio en la composicién partidaria del gabinete de ministros implica una
“lavada de imagen” o un “cambio de cara” en un momento del mandato presidencial,
pero no es necesariamente un cambio en el gobierno que implique contemplarlo como

una nueva coalicion. Consideramos que para contabilizar un cambio de la coalicion

1 Si bien en este escenario planteamos la posibilidad de un cambio de gobierno en sistemas
parlamentarios, queda pendiente ahondar sobre qué tan profundo es ese cambio. Una reforma del equipo
de gobierno en sistemas parlamentarios puede implicar desde un cambio total del gabinete de ministros
hasta una “cirugia menor” que alcance solamente a un ministro o a socios menores de la coalicién.



resulta necesario establecer en qué medida alterar la distribucion partidaria del gabinete

modifica la coalicion de gobierno.

Por otro lado, este mismo criterio aplica para los cambios en la condicion mayoritaria o
minoritaria del gobierno en la legislatura. Al contabilizarlos como nuevas coaliciones,
puede confundirse una modificacion en la coalicion legislativa con cambios en la
coalicion de gobierno. Que se modifique la relacién de fuerzas en la camara de
diputados no implica necesariamente que cambie la coalicion presidencial, salvo que se

transcriba en una “cirugia mayor” en la composicion partidaria del gabinete.

Para Deheza (1998) las coaliciones son acuerdos partidarios entre dos o mas partidos
politicos para ser parte del poder ejecutivo. Estos acuerdos deben ser formalizados entre
el presidente y los lideres del partido politico, los cuales deciden darle su apoyo y, como
consecuencia de ello, pasar a integrar el gabinete de ministros. Amorim Neto (2002),
por su parte, discute esta definicion al considerar que es dificil registrar los acuerdos
formalizados entre los partidos politicos y el presidente electo de modo que existirian
serias dificultades para hacerla operativa. Para llenar ese vacio, el autor sefiala que el
acuerdo entre presidente y socios politicos tiene lugar para integrar el gabinete por un
lado, y repartir las carteras ministeriales por el otro, cada uno de los aliados partidarios
recibird una cantidad de cargos proporcional a la cantidad de bancas que posea en la
legislatura. De esta forma, Amorim Neto considera que toda coalicion de gobierno esta
integrada con una coalicion legislativa y presupone la existencia del acuerdo entre
partidos, ya sea formal o informal. El autor se concentra en la evaluacion del acuerdo
entre los partidos que integran la coalicion pudiendo variar en su grado de coalescencia:
mientras mayor coincidencia haya entre la proporcion de bancas y ministerios que tenga
cada uno de los partidos miembros de la coalicidon, el gabinete se acercara mas a uno de

coalicién.

De modo que mientras Deheza contabiliza y distingue las coaliciones a partir de una
variable dicotdmica, Amorim Neto propone una variable continua que pone el acento en
la distribucion de poder entre los socios y en su dinamica de funcionamiento antes que

en la cantidad de partidos que la integran.

Cheibub, Przeworski y Saiegh (2004) comparten algunos supuestos con Amorim Neto
destacando que las coaliciones pueden ser de dos tipos, de gobierno y legislativas. En

las primeras, los diversos partidos tienen cargos ministeriales en el gabinete (ya sea



presidencial o parlamentario) mientras que las coaliciones legislativas implican un
grupo de legisladores que Unicamente votan en conjunto proyectos de ley. Agregan,
ademas, que si los partidos son disciplinados toda coalicién de gobierno es una
coalicion legislativa. Sin embargo, y aqui se distancian de Amorim Neto, si la disciplina
partidaria es baja, se presentan dos situaciones donde también puede conformarse una
coalicion pero sin coincidir la legislativa con la de gobierno (gabinete). Por un lado, que
los partidos aliados en el gobierno voten conjuntamente en algunos proyectos de ley
solamente. Y por otro lado, que un gobierno reciba el apoyo de un partido en la

legislatura para todos o algunos de los temas en agenda sin integrar el gabinete.

Zelaznik (2001) coincide con los planteos anteriores y a los dos tipos de coaliciones
sefialados, agrega la coalicion electoral. De esta forma, el autor reconoce no solo que
existen multiples arenas en las que puede formarse una coalicion sino que en cada una
de ellas se generan incentivos especificos para los socios: alcanzar la presidencia
(electoral), lograr una mayoria de bancas parlamentarias (legislativa) o implementar el
plan de gobierno (gobierno). Sobre este punto profundiza Carroll (2007) al referirse a
las long coalitions considerando que las *alianzas electorales o coaliciones pre-
electorales son grupos de individuos, facciones o partidos que cooperan entre si durante
las elecciones y durante la formacion del gobierno” (Carroll, 2007:4) entre las que
distingue una identidad comun, un acuerdo publico y explicito para gobernar juntos.
Con la excepcién de Paraguay y su figura de la concertacion, en los sistemas
presidencialistas una coalicion electoral es transitoria y por lo tanto, no implica un
acuerdo para formar gobierno®. Una vez alcanzados los objetivos los miembros que
integran la coalicion se distribuyen los beneficios obtenidos pudiendo ser cargos,
recursos (patronage) o politicas publicas. Reconoce ademéas que los aliados pueden
acordar determinadas estrategias conjuntas para ganar las elecciones como elaborar una
plataforma comuan, conformar una Unica lista de candidatos o crear un nuevo sello

partidario para la eleccion.

El tipo de sistema de partidos resulta fundamental para entender por qué los partidos

deciden presentarse a las elecciones en alianza con otros. Es claro que en dindmicas

? La figura de la concertacién puede incluir a partidos y movimientos politicos reconocidos mientras que
la alianza solo puede ser formada por partidos. Pero la diferencia fundamental radica en que mientras que
la alianza es transitoria, perdiendo la personeria juridica luego de los comicios que motivaron su creacion,
la concertacién tiene caracter permanente hasta que los integrantes de la misma establezcan su disolucién.
Es decir, la concertacion continda activa luego de las elecciones existiendo un compromiso de co-
gobierno o co-legislacién.



bipartidistas los partidos no tienen incentivos suficientes para coalicionar dado uno de
los dos partidos puede gobernar en solitario alcanzando la mayoria para hacerlo
mientras que el partido opositor puede esperar hasta la proxima eleccién con una
expectativa creible de alternancia (Sartori, 1980). En cambio, sistemas con multiples
competidores favorece la estrategia aliancista al igual que entre partidos opositores en

sistemas de partido predominante (Gandhi y Reuter, 2013; Wahman, 2013).

Gran parte de la literatura afirma que la motivacion de los partidos para aliarse es
aumentar las chances electorales (Sousa, 1976; Figueiredo, 1994; Nicolau, 1996),
especialmente los partidos pequefios (Schmitt, 2000; Braga, 2006), y la maximizacién
de cargos publicos® (Carroll, 2007) en un sistema de partidos de miultiples
competidores. La llamada “ley de hierro de la competencia electoral” sefiala que la
probabilidad de formacion de coaliciones electorales es inversamente proporcional a la
estructura de oportunidades electorales de cada uno de los competidores, definida esta
por las reglas que regulan la eleccién (Santos, 1987; Figueiredo, 1994). De esta forma,
el sistema electoral resulta fundamental para que los partidos encuentren necesario
competir con aliados. Magnitudes de distrito pequefias resultan ser un incentivo clave
del sistema para aliarse, mientras menor sea la cantidad de cargos en juego, mayores
seran los incentivos para formar coaliciones electorales (Nicolau, 1996; Carroll, 2007).
El mismo efecto producen las barreras legales que exigen a los partidos un minimo de
de votos y/o bancas para ingresar en la aplicacion de la formula electoral que reparte las
bancas (Cox, 2004). Aqui es fundamental el nivel sobre el que se aplica la barrera,
nacional o distrital. Reglas cuyo umbral se calcula a nivel de todo el territorio del pais
fomenta las coaliciones, en un contexto donde existen multiples competidores con
apoyos diferenciados en distritos bastiones, aliarse para la eleccion brinda la posibilidad
de llegar al piso que exige la barrera. En sistemas multinivel en el cual hay mas de una
arena de juego en simultdneo (nacional, provincial, municipal), este tipo de
coordinacion electoral entre los distritos podria reducir la competencia partidaria en

cada uno de los distritos para cargos locales si dicha coalicion se replica.

% Carroll menciona el concepto de portfolios en referencia a cargos ministeriales. Sin embargo, el
concepto también puede abarcar las secretarias, direcciones generales, empresas estatales, entes y
organismos descentralizados, entre otros, que se cubren con cada nuevo gobierno que asume. En este
trabajo tomamos el sentido mas amplio como “cargos publicos”. Al considerar la importancia y el peso
que tiene el acceso a estos cargos y no tomar en cuenta Unicamente las bancas parlamentarias, Carroll
busca diferenciarse de los primeros trabajos sobre el tema (Duverger, 1957; Rae, 1967; Taagepera y
Shugart, 1989; Lijphart, 1995).



El tipo de lista, asimismo, puede incidir en la formacion de coaliciones electorales. En
aquellos sistemas electorales de lista partidaria cerrada y bloqueada el peso del
posicionamiento programaético y la identificacion con la plataforma partidaria es mas
fuerte que en aquellos sistemas donde se votan candidatos, como en listas con
posibilidad de voto preferente o listas abiertas (panachage). Bajo sistemas de lista
cerrada y bloqueada, los costos de perder la identidad partidaria son mayores si los
miembros de una coalicion tienen que conformar un nuevo sello que represente a todos
los aliados pero que no afecte (a futuro) la imagen, los simbolos y las caracteristicas

individuales de cada uno.

La desproporcionalidad del sistema electoral con su sesgo a favor de los partidos
mayoritarios s un incentivo para que los partidos decidan presentarse a las elecciones
en alianza (Golder, 2005; Strem et al., 2008). Y en este punto entra a jugar una enorme
cantidad de elementos del sistema electoral como la formula, la magnitud y la barrera.
Por ultimo, otros argumentos sefialan que las coaliciones se forman para competir
dentro de un marco de alta volatilidad electoral (Méndez de Hoyos, 2012; Reynoso,
2011).

Por su parte, las coaliciones de gobierno en sistemas parlamentaristas se construyen
cuando al partido mayoritario resultante de la eleccion no le alcanza su numero de
bancas para sostener el gobierno. Desarrollos tedricos clésicos sefialan que es mas
conveniente que la cantidad de partidos con la que se logre la mayoria en el parlamento
sea minima. Dado que formar una coalicion implica repartir beneficios, principalmente
ministerios y politicas pablicas de interés, es menos costoso para el partido del primer
ministro que sus socios sean los minimos necesarios para lograr la mayoria® (Riker,
1962; Leiserson, 1970). Otros, destacan que es conveniente que los aliados sean
cercanos ideoldgicamente para reducir las tensiones en llevar adelante la agenda comun
de gobierno (Axelrod, 1970; Béack, 2003; Marks et al., 2008; Back et al., 2013;). En los
presidencialismos, si bien el mandato del ejecutivo no depende de una mayoria

legislativa que lo sostenga, es fundamental que el presidente cuente con un contingente

* El concepto de “coalicién minima ganadora” fue desarrollado por Riker (1962) quien sostenia que al
momento de conformar coaliciones de gobierno, los partidos lo harian Gnicamente con aquellos socios
que sean necesarios para formar gobierno. De modo que serian aliados Unicamente aquellos con el
nimero suficiente de bancas en la legislatura para obtener una mayoria (50%). En otras palabras, la
menor cantidad posible. De alli se desprende que las coaliciones son minimas (menor cantidad de socios
posibles) y ganadoras (logran formar gobierno).



en el congreso que apruebe sus proyectos de ley. Por este motivo, presidentes
minoritarios buscan coalicionar. Zelaznik (2001) encuentra que la formaciéon de una
coalicion es més probable mientras menor sea el contingente legislativo del presidente y
mas importantes sus poderes institucionales (como la facultad de emitir decretos). Y
desde el sistema de partidos, mientras mas partidos existan en la legislatura y a menor

polarizacién, mayor es la probabilidad de lograr una coalicion.

La supervivencia de las coaliciones depende de diversos factores, algunos de los cuales
estan relacionados con la naturaleza de la coalicidn per se y otros, elementos externos a
ella. Asi como algunos autores mencionaban que la minima distancia ideoldgica es
fundamental para aliarse, parece que también lo es para que la coalicion se mantenga
(Altman, 2000; Chasquetti, 2008). La proporcionalidad en la distribucion de carteras
ministeriales para los socios de acuerdo a la cantidad de bancas legislativas aumenta las
posibilidades de que la coalicion se mantenga (Amorim Neto, 2006; Chasquetti, 2008).
Asimismo, el calendario electoral tiene influencia sobre la duracion de las coaliciones, a
medida que transcurren los afios de gobierno la probabilidad de que las facciones
partidarias aliadas se mantengan dentro de la coalicion disminuye notablemente
(Altman, 2000) y lo mismo sucede con la cercania de la eleccion ejecutiva. Existe un
punto de quiebre donde la balanza entre costos y beneficios pasa a ser negativa y por lo
tanto, mantenerse dentro de la coalicion de gobierno resulta perjudicial para los partidos
aliados del presidente. Sin embargo, lograr una gran coalicién (55% de las bancas)
parece ejercer influencia sobre la probabilidad de mantenerla unida (Amorim Neto,
2006; Chasquetti, 2008). De esta forma, las coaliciones sobredimensionadas funcionan
como un reductor del impacto negativo de la finalizacion del mandato y se aletarga, al
menos un tiempo, la cercania de una posible ruptura. Por ultimo, Amorim Neto (2006)
resalta que si el poder legislativo tiene la capacidad de sancionar y remover de su cargo
a los miembros del gabinete, entonces la estabilidad de la coalicion puede verse

afectada.

En base a lo anterior, podriamos destacar dos conclusiones centrales. Primero, que mas
alla de los objetivos especificos que cada tipo de coalicion de partidos persigue, en
todas las coaliciones intrinsecamente se evidencia la busqueda de la eficacia en la toma
de decisiones. Ya sea que el objetivo es maximizar la obtencién de cargos electivos,
sostener un ejecutivo y/o llevar adelante la agenda parlamentaria, el proceso se vuelve

mas eficaz a medida que se reduce la cantidad de actores con capacidad de vetar la
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produccion de resultados (Tsebelis, 1990). En este sentido, las coaliciones son utiles
para que el sistema no caiga en el problema de la indecision (Cox y McCubbins, 2001).
Segundo, que gran parte de los elementos que influyen positivamente sobre la

formacion de coaliciones resultan, asimismo, relevantes para su supervivencia.

Luego que la academia llegara a importantes consensos alrededor de las coaliciones
bajo sistemas presidenciales, una nueva agenda sobre el tema fue desarrollandose a
partir de estudiar las coaliciones a partir de entender su interaccidn entre distintas arenas

de competencia.
Segunda generacion. La perspectiva multinivel para estudiar coaliciones

El estudio de las dindmicas politicas subnacionales ha adquirido enorme notoriedad y
relevancia en afios recientes. ElI consenso académico considera que es insuficiente
estudiar aisladamente los procesos politicos nacionales si queremos comprender cOmo
funcionan los sistemas politicos multinivel (Swenden y Maddens 2008; Gibson y Suarez
Cao 2010; Dosek y Freidenberg 2013; Suarez Cao y Freidenberg 2013), tanto en
estados federales como unitarios descentralizados. Recientemente se ha reconocido la
importancia que tienen las coaliciones subnacionales en las dinamicas politicas de los
estados multinivel. Ello ha ocurrido tanto en los sistemas parlamentarios europeos
(Deschouwer, 2009; Stefuriuc 2009, 2013) como en los sistemas presidencialistas
latinoamericanos (Kinzo, 2003; Lourenco, 2003; Krause, 2005; Braga, 2006; Sousa,
2006; Fleischer, 2007; Machado, 2009; Reynoso, 2011; Carreirdo y Nascimento, 2012;
Méndez de Hoyos, 2012; Jones y Micozzi, 2013; Clerici, 2013; 2014; Cruz, 2014,
Mifio, 2014).

Estudiar como es el proceso formativo de coaliciones en niveles inferiores de gobierno
ayuda a comprender en gran medida cémo funciona la competencia politica en sistemas
multinivel (Cruz, 2014), aquel en el cual los partidos politicos compiten en distintos
niveles y distritos en el territorio, los electores cuentan con varios votos para elegir entre
distintos contendientes para distintos cargos publicos y mediados por diferentes tipos de
reglas electorales (DoSek y Freidenberg 2013). Asi, los partidos participan en juegos
anidados (Tsebelis, 1990) dado que atienden multiples tableros de juego a la vez
interrelacionados y las movidas que hacen en uno de ellos (una categoria de cargo o

distrito) tienen consecuencias en las jugadas que realizan en otros.
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Lo anterior es especialmente relevante si tenemos en cuenta que una coalicion
subnacional puede actuar como un “doble agente” (Stefuriuc 2009). Por un lado, forma
parte de una coalicion a nivel nacional (disciplina partidaria), pero al mismo tiempo,
debe velar por los intereses de los ciudadanos de su distrito (representacion) que son
quienes permitiran su reeleccion en la arena legislativa o habilitaran la posibilidad de un
cargo local. En este sentido, no es menor la cuestion de definir de lo que hablamos
cuando nos referimos a “el partido”, es decir “quién juega el juego de la coalicion”
(Laver y Shofield, 1990:14 citado en Stefuriuc, 2013:17), sobre qué nivel del partido
recae la decision de formar una alianza y elegir los socios. Puede ocurrir que sea el
partido nacional quien delinea una estrategia aliancista para las diferentes arenas de
competencia, o por el contrario, son los partidos subnacionales los que de manera
autonoma estan habilitados para tomar dichas decisiones atendiendo dindmicas
partidarias y coyunturas locales. “Quien esté facultado para decidir sobre las alianzas
tendra por ello en sus manos un recurso vital para la organizacion. Diferentes marcos
normativos pueden tener muy distintas implicancias, fortaleciendo a uno u otro actor
organizativo” (Clerici y Scherlis, 2014:83). De esta forma, es el marco regulatorio quien
puede permitir que los partidos posean una organizacion tendiente a la nacionalizacion o
a la territorializacion. Si bien la normativa electoral es la condicién de posibilidad de
que los partidos tengan un funcionamiento mas nacionalizado o territorializado, no
permite comprender por qué ante reglas parecidas los partidos se coordinan de modo

diferente.

Estudiar las coaliciones multinivel implica entonces, analizar la integracion de los
partidos, es decir, sus vinculos formales e informales entre sus élites y dindmicas
organizacionales de manera vertical entre los distintos niveles (nacional, provincial y
municipal) y horizontal entre las unidades subnacionales (Thorlakson, 2009). Partidos
integrados, donde el nivel nacional y el subnacional son interdependientes y actdan en
forma coordinada, resultan cruciales para la estabilidad y gobernabilidad de los sistemas
politicos multinivel (Rodden, 2004). Contrariamente, donde las organizaciones
subnacionales de los partidos actian con amplia autonomia respecto de las
organizaciones federales, cabe esperar mayores dificultades de coordinacion para los

gobiernos y también para las oposiciones de caracter nacional.
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Ahora bien, en el tablero multinivel no solamente participan los partidos extendidos
territorialmente o de alcance nacional, que son los que compiten en varios niveles, sino
gue debemos considerar asimismo a los partidos locales (subnacionales, regionales,
provinciales) porque entran en los calculos estratégicos del armado de coaliciones. Estos
ultimos son “fuerzas politicas de insercion geogréafica restringida (...) que hacen de la
defensa de los intereses locales uno de sus objetivos fundamentales” (Sin y Palanza,
1997:48), participan y tienen capacidad para ganar cargos Unicamente en la region de
origen ya sean cargos locales o legislativos nacionales (Brancati, 2008). En Argentina
podemos destacar los casos del Movimiento Popular Neuquino, Accién Chaquefa, o
Cruzada Renovadora, por ejemplo. Si bien estos partidos no tienen niveles de
coordinacion e integracion en diferentes arenas, juegan en la politica nacional a través
de representantes, participan en coaliciones formales y de apoyo, y son contendientes de
peso para los partidos de alcance nacional en elecciones de base local y por lo tanto,

condicionan las estrategias multinivel de estos Gltimos.

Tanto estos partidos como las estructuras locales pertenecientes a partidos de alcance
territorialmente extendidos han ganado autonomia en las Ultimas décadas debido al
proceso de creciente desnacionalizacion del sistema de partidos, fendmeno en que las
dinamicas politico-partidaria-electorales de las subunidades territoriales cada vez se
parecen menos entre si y respecto del nivel nacional. La creciente territorializacion se
evidencia tanto a partir de disimiles caudales electorales de los partidos en las distintas
arenas (Caramani 2004; Filippov et al., 2004; Gibson y Calvo, 2000; Lago-Pefias y
Montero 2009; Leiras, 2010; Thorlakson, 2007, 2009; Vasselari, 2009) como en
partidos y élites menos integradas, mayor caudal electoral de los partidos locales
(Reynoso, 2011), aumento del numero efectivo de partidos en las legislaturas
provinciales en ciertos distritos mientras que imperan sistemas de partido predominante
en otras (Clerici, 2014). En sintesis, la desnacionalizacion tiene lugar en aquellos
lugares donde “opera mas de un sistema de partidos territorialmente delimitados”
(Gibson y Suérez Cao, 2010:22) y es una influencia que los lideres partidarios perciben
como informacién que usan al momento de delinear sus estrategias para enfrentar las
elecciones (Martin y Stevenson, 2001; Back, 2003 y 2008; Back et al., 2013; Jones y
Micozzi, 2013; Clerici, 2013).
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En este marco adquiere relevancia el concepto de congruencia de las coaliciones, es
decir, qué tan parecida es la composicion partidaria de las coaliciones entre juegos
electorales. Una coalicion congruente es aquella en la cual los partidos aliados en una
categoria de cargo no compiten entre si en las elecciones para otros cargos. Esta
conceptualizacién coincide con el concepto de coaliciones congruentes de gobierno que
desarrolla la literatura politologica sobre competencia partidaria multinivel en sistemas
parlamentaristas para la cual la congruencia se refiere a la composicion de las
coaliciones de gobierno entre las distintas entidades subnacionales y respecto del nivel
nacional En este sentido, Deschouwer (2009) y Stefuriuc (2009) plantean tres niveles de
congruencia entre las coaliciones de gobierno: la congruencia absoluta es el caso cuando
los mismos partidos participan tanto en el ejecutivo nacional como en el subnacional,
contrariamente, la incongruencia absoluta tiene lugar cuando no hay coincidencia entre
los miembros, y un intermedio de (in)congruencia parcial se da cuando algunos de los
partidos que forman parte de la coalicion de gobierno de un nivel, estan presentes
también en la coalicién del otro nivel. Debus (2009) asi como Béck et al. (2013) se
refieren a esta Ultima situacién como cross-cutting coalitions, lo que podria traducirse

como coaliciones transversales.

Ademas de comparar coaliciones entre si en su composicion partidaria, es posible
analizar la congruencia aliancista a partir de considerar las estrategias de alianza de cada
partido en las distintas competencias electorales en las que participa en términos de sus
companfieros de coalicion en ambas arenas (Clerici, 2014). Cualquiera sea el caso, lo
relevante es la posibilidad de que partidos aliados para la eleccion de un cargo sean
contendientes cuando otro cargo esta en juego el mismo afio. Y de nuevo, es la ley
electoral en cada caso la que habilita distinto nivel de congruencia de las coaliciones
electorales segun el tipo de partidos contemplados (nacionales, regionales) y el grado de
autonomia que les otorga a la hora de formar coaliciones para la eleccion de distintos
cargos®. Por ejemplo, en Argentina, Brasil y México, los partidos pueden formar

coaliciones electorales subnacionales para presentar candidatos a los comicios

® En Argentina y México la ley contempla la existencia de partidos subnacionales (provinciales y de
distrito en el primer caso, y estatales en el segundo) mientras que los partidos en Brasil son de caracter
nacional. A pesar de ello, sus oficinas locales poseen gran autonomia para, entre otros aspectos, formar
coaliciones autdnomas igual que ocurre en Argentina y México.
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legislativos nacionales, provinciales o estaduales y municipales, autonomamente de las

coaliciones que los mismos partidos construyen para pelear por la presidencia del pais®.

El juego multinivel de las coaliciones electorales se ha estudiado con profundidad en el
caso brasilero. Entre otras cuestiones, se avanzo en investigar si las alianzas de gobierno
y opositoras a nivel nacional influyen en el armado de alianzas electorales a nivel
municipal, y la conclusién es que no se verifica un arrastre (Ribeiro, 2006; Dantas,
2007; Machado, 2009). Por el contrario, la dicotomia gobierno/oposicion en el nivel
nacional no seria un buen predictor para el nivel local. Sin embargo, el impacto es
mayor en las alianzas estaduales (Dantas, 2007). Un factor que eleva esta influencia es
el calendario electoral unificado en Brasil entre las elecciones nacionales y estaduales,
no asi municipales. En este sentido y yendo mas alld de Brasil, es importante la
literatura que sefiala que las elecciones nacionales simultaneas con las subnacionales
brindan importantes incentivos para la coordinacion de los actores politicos en sus
coaliciones (Jones, 1997; Power y Mochel, 2008; Samuels, 2000; Oliveros y Scherlis,
2004; Limongi y Cortez, 2010; Reniu y Albala, 2012; Clerici, 2014; Mifio, 2014). Mas
aun, para el caso de Argentina, Clerici (2014) encuentra que el nivel de congruencia
aliancista aumenta a medida que las fechas de las elecciones entre ambos niveles se

acercan.

Otro elemento de estudio frecuente respecto de la coordinacion de los partidos entre los
niveles es la cuestion ideoldgica de las coaliciones. En algunos casos se verifica que las
consideraciones ideoldgicas, la ubicacion en el continuo izquierda-derecha de los
partidos, constrifien el rango permisible de actores con los que coalicionar a través de
las distintas arenas electorales. En Brasil predomina la consistencia ideoldgica de las
alianzas en su composicion partidaria (Schmitt, 2000; Dantas, 2007; Lyne, 2008;
Machado, 2009) pero en Mexico, las coaliciones son mas bien pragmaéticas o
contranatura con poca consistencia ideoldgica (Reynoso, 2011; Mifio, 2014).

En resumen, el analisis que predomina en esta segunda y actual generacion de estudios

sobre coaliciones es la relacion entre los partidos que las integran en un nivel pero en

% En las elecciones de 2002 y 2006 el Tribunal Superior Electoral (TSE) de Brasil restringi6, mediante la
Resolucién 20.993, esta autonomia en el armado de coaliciones electorales. La llamada regla de
“verticalizacién” indicaba que un partido debia presentar candidatos para el poder legislativo federal y los
cargos estaduales dentro de la misma alianza que integraba el partido para la categoria presidente. Si
ocurria el caso de que un partido no apoyara a ningun candidato presidencial, este tenia libertad en el
armado de sus alianzas. En 2006 el Congreso aprob6 una enmienda constitucional para anularla (N°
52/2006 modificando el art. 17).
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teniendo en cuenta las distintas arenas de juego en que estos intervienen
independientemente del tipo de coalicion que se trate, electoral, legislativo o de
gobierno.

Conclusiones

Los veinte afios en que vienen desarrollandose los estudios sobre coaliciones en
sistemas presidencialistas han permitido avanzar notablemente en generar conocimiento
especifico de la realidad propia de esquemas de division de poderes y establecer
comparaciones con sistemas donde los podres ejecutivo y legislativo se encuentran
fusionados. Esta hibridacién fue provechosa en un primer momento dado que una gran
cantidad de teorias y conceptos pudieron aplicarse en la region latinoamericana. Luego
de una primera generacion de estudios al respecto, la politica comparada fue avanzando
en la construccion de conocimiento sobre coaliciones subnacionales y su integracion
con el nivel nacional apostando por la perspectiva que estudia la interaccion de distintas

arenas de gobierno.

Hasta el momento las investigaciones pertenecientes a la segunda generacion de
estudios sobre coaliciones se han focalizado en estas como objeto de estudio desde una
mirada multinivel, su construccién y su naturaleza. La agenda que se abre hacia el
futuro implica que el fendomeno de las coaliciones multinivel se transforme en variable
independiente que permita explicar otros procesos politicos. Hoy las preguntas de
investigacién comienzan a cuestionar en qué medida las coaliciones con distinto nivel
de coordinacion, integracion y/o congruencia entre las distintas arenas de competencia
impacta sobre sus miembros en términos organizacionales, su desempefio electoral, la
toma de decisiones, las politicas publicas, la gobernabilidad, la relacién entre los
poderes ejecutivo y legislativo, la relacion entre los niveles de gobierno nacional y

subnacional.
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