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Abstract

Luego de la crisis econdmica y politica que atravesd Argentina en el afio 2001, el
sistema partidario argentino experimentd una serie de transformaciones que se
manifestaron en el aumento de la cantidad de sus competidores (fragmentacion
partidaria) y en la diferenciacion de los patrones de competencia en cada distrito
(desnacionalizacion partidaria). Este fendmeno afectd, principalmente, a los dos
partidos mayoritarios: UCR y PJ. Como consecuencia de ello, los dirigentes de ambos
partidos comenzaron a construir coaliciones electorales con los nuevos actores
partidarios surgidos en las diferentes arenas (municipal y provincial) para mantener o
aumentar su caudal electoral y alcanzar una mayor cantidad de cargos publicos en
juego.

Un caso destacado para analizar en este proceso de transformacion es el del Frente Para
la Victoria/PJ. Si bien, esta nueva coalicion electoral multinivel se construyo para los
comicios generales del 2003, incluyo en su interior a diversas fuerzas politicas que
habian surgido a partir del anterior mandato peronista (1989-1999) y logré mantenerse
como el actor més exitoso del sistema durante méas de 10 afios. Sin embargo, el FPV no
siempre ha estado compuesto por las mismas fuerzas durante el periodo mencionado.

A raiz de ello, el presente trabajo se plantea dos objetivos: en primer lugar, buscamos
definir las fuerzas politicas que compusieron la coalicion kirchnerista durante las
diferentes elecciones que se desarrollaron entre 2003 y 2013 haciendo hincapié en
aquellos actores que ingresaron o salieron de la alianza, tratando también de
comprender sus motivos; y, en segundo lugar, vincular los cambios en la composicién
interna de la coalicion con el desempefio electoral alcanzado. Realizaremos un analisis
descriptivo en profundidad del recorrido del FPV por las 6 elecciones que atraveso en
estos 10 afios entre 2003 y 2013 evaluando resultados y alianzas electorales con partidos
nacionales y provinciales tanto en elecciones ejecutivas como en las legislativas.



Introduccion

Luego de la crisis economica y politica que atravesd Argentina en el afio 2001, el
sistema partidario argentino sufrié una serie de transformaciones que se manifestaron de
diferentes formas. En primer lugar, la cantidad de participantes o0 competidores aumento
y los patrones de competencia han cambiado segun cada distrito. La crisis partidaria del
sistema que se dio a partir del 2001, afectd, principalmente, a los dos partidos
mayoritarios: UCR y PJ. Como consecuencia de ello, los dirigentes de estos dos
partidos se vieron obligados a construir coaliciones electorales con nuevos actores
partidarios, y debieron hacerlo en las diferentes arenas (municipal y provincial) para
poder mantener o tratar de aumentar su caudal electoral y alcanzar asi una mayor
cantidad de cargos publicos en juego.

En esta investigacion buscamos focalizarnos en el analisis de un caso destacado en este
proceso de transformacion: el caso del Frente Para la Victoria, como nueva alianza
electoral. Esta nueva coalicion electoral multinivel se construyé para los comicios
generales del 2003 e incluyd en su interior a diversos partidos politicos; algunas de
ellas habian surgido a partir del anterior mandato peronista (1989-1999) y otras
formaban parte de espacios politicos disidentes de la UCR gobernante. Lo novedoso e
interesante de este caso que elegimos estudiar, es que logré mantenerse como el actor
mas exitoso del sistema durante mas de 10 afios, debido a sus victorias ininterrumpidas
con respecto a la presidencia, traducido en su triunfo en sucesivas elecciones y
gobernaciones de numerosas provincias. Sin embargo, el Frente para la Victoria no
siempre ha estado compuesto por las mismas fuerzas a lo largo del periodo bajo analisis
(desde 2003 que surgio y asumio el poder, hasta el 2013, el ultimo afio en el cual se
realizaron comicios).

El presente trabajo, entonces, se plantea dos objetivos: en primer lugar, buscamos
identificar los partidos politicos que compusieron la coalicion kirchnerista durante las
diferentes elecciones que se desarrollaron entre 2003 y 2013 haciendo hincapié en
aquellos actores que ingresaron o salieron de la alianza, tratando también, dentro de lo
que sea posible, de comprender sus motivos; y, en segundo lugar, buscaremos vincular
los cambios en la composicion interna de la coalicién con el desempefio electoral
alcanzado. Realizaremos un analisis descriptivo en profundidad del recorrido del FPV
por las 6 elecciones que atravesd en estos 10 afios entre 2003 y 2013 evaluando
resultados y alianzas electorales con partidos nacionales y provinciales tanto en
elecciones ejecutivas como en las legislativas.

Respecto de la organizacion de este trabajo, en primer lugar expondremos un marco
tedrico para contextualizar y desarrollar nuestro trabajo a través de diversos autores
tales como Daniel Chasquetti (2008), Steven Levitsky (2005), Joseph M. Renil
Vilamala (2008), Antonio Garrido (2003) y Mark Jones (2001)', entre otros. En
segundo lugar, analizaremos el caso del Frente para la Victoria tomando como punto de
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referencia el peronismo y el extenso andlisis que Levitsky realiza del mismo.
Analizaremos a través de las variables propuestas por Renitu Vilamala (2008), la
dindmica del Frente Para la Victoria en todos sus aspectos. Ademas, realizaremos
distintos cuadros para graficar los datos recolectados que fueron obtenidos del atlas
electoral que se encuentra en el blog de Andy Tow? y en la pagina de elecciones del
gobierno®. Por Gltimo, concluiremos nuestro trabajo tratando de establecer un anélisis
que tenga en cuenta los datos obtenidos y el andlisis tedrico, asi como también
procuraremos establecer una futura agenda de investigacion.

Coaliciones Multinivel en un Sistema Presidencial y Federal

Una coalicidn es, segun Chasquetti (2008), un término que comenzd a ser utilizado en el
siglo XVIII para designar convenios defensivos consagrados por distintas potencias
europeas. Con las transformaciones de los Estados absolutistas europeos en monarquias
constitucionales o repablicas, se comenzé a delinear los principales rasgos
institucionales del gobierno parlamentario y con ellos sus reglas de juego. Ante la
division de las facciones en la asamblea, las normas comenzaron a habilitar y regular la
formacion de alianzas para la formacion de gobierno, las cuales rapidamente fueron
caracterizadas como coaliciones de gobierno. “De este modo, el término dejo de ser
usado exclusivamente en la esfera de la politica internacional para ser utilizado en el
marco de la politica local” (Chasquetti, 2008, p. 35). En este sentido, el proceso
coalicional descansa en la interaccion de los actores politicos en multiples espacios con
lo que la negociacion de un gobierno de coalicion incluye la construccion de vinculos
solidos con el resto de ejecutivos sean estos estatales o locales. Los factores que rodean
y condicionan la formacion de gobiernos de coalicion, se encuentran intimamente
vinculados con el fortalecimiento de sistemas democraticos. En este sentido, los
gobiernos de coalicion ponen de relieve la definicion de objetivos partidistas que hagan
compatibles la mas alta expresion de los valores democraticos.

De esta manera, a partir de la clasificacion de Mario Daniel Serrafero (2006) podemos
definir cuatro tipos de coaliciones: las electorales, las de gobierno, las parlamentarias o
legislativas y de crisis. “Las electorales se conforman para competir en el tramo
electoral y acceder a los cargos en disputa; las de gobierno, para gobernar; las
parlamentarias o legislativas para llevar adelante la definicidn y decision de las politicas
publicas en la arena del Parlamento o bien sostener al gobierno o hilvanar oposiciones;
y la coalicion de crisis seria aquella que se conformaria con el fin de superar una grave
situacion gubernamental y evitar asi el derrumbe definitivo de una gestion” (Serrafero,
2006, p. 17)

Habiendo definido lo que es una coalicion, es necesario diferenciarlas de aquello que no
lo es. Garrido (2003) diferencia cuatro tipos de gabinetes, dos de los cuales parten de
una coalicion y otros dos que no forman coalicién alguna. Dentro del primer grupo,
encontramos gabinetes de coalicion estructurada o estricta y gabinetes de coaliciones
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vagas y poco estructuradas. En el segundo grupo, podemos encontrar los gobiernos de
cooptacion y gabinetes no partidarios. Los gabinetes de coalicion estricta constituyen
casos de pactos presidenciales con dos 0 mas partidos y con una seleccion ministerial
basada en criterios partidistas; esta formula proporciona un sélido respaldo politico-
institucional a las politicas programadas por el ejecutivo a causa de la cohesion y
disciplina de los partidos incorporados al ejecutivo y es el tipo de gabinete caracteristico
de las democracias parlamentarias. Por otro lado, los gabinetes de coalicion vaga
combinan los compromisos de gobiernos con dos o mas partidos y un criterio de
seleccion ministerial mixto (partidario y no partidario); estos gabinetes se dividen entre
un grupo de ministros con afiliaciones partidistas que representan en el seno del
ejecutivo los intereses de las fuerzas politicas a que pertenecen y otro sector compuesto
por politicos partidistas cooptados por el presidente con el aval de sus partidos, por
ministros extra parlamentarios o por ambos. En contraposicion con aquellos, los
gobiernos de cooptacion suponen la extension de carteras ministeriales a ciertos
miembros de dos 0 mas partidos sin alcanzar un acuerdo de colaboracion en el gobierno
con los dirigentes de estos partidos; el presidente puede seleccionar miembros de otros
partidos distintos al suyo para servir en el gabinete pero son escogidos como individuos
no como miembros de una coalicion duradera y disciplinadas. Finalmente, los gabinetes
no partidarios estan basados en una concepcion extra parlamentaria supra partidista y
anti partido de la formacién de gobierno; se componen de tecndcratas independientes
sin vinculos con los partidos o leales y colaboradores del presidente.

Refiriéndonos a los gobiernos de coalicion como tales, es ineludible delimitar las
variables que permiten su formacion. Asi, aludiendo a Vilamala (2008, p. 18-20),
podemos nombrar siete variables significativas:

1. El numero de partidos y la importancia de los socios: sirve como referencia para
predecir la futura estabilidad de la coalicion y del gobierno. A mayor nimero de
partidos en el gobierno, menor estabilidad futura, siendo el peor escenario posible.

2. La fuerza parlamentaria: el gobierno en el poder debe gozar de un apoyo
parlamentario suficiente.

3. El _momento en que se coaligan: pueden clasificarse de preelectorales,
postelectorales 0 mixtos (casos en que uno 0 mas se incorporan a una coalicion
preelectoral tras la celebracion de los comicios).

4. La ideologia de los socios: grado de vinculacién ideoldgica existente entre sus
socios, se clasifican las coaliciones en homogéneos o0 heterogéneos segun la cercania
ideologica de los mismos.

5. El ambito organizativo de los partidos: andlisis de las dindmicas multinivel entre los
gobiernos de diferentes ambitos politico-territoriales, asi como también la actuacion
de partidos cuyos ambitos organizativos difieren entre si.




6. La estabilidad de los gobiernos: se mide el rendimiento de los gobiernos a partir de
su duracion o estabilidad.

7. El rendimiento electoral: una de las variables mas importantes y que sera de vital
importancia en nuestro trabajo para el estudio de caso que realizaremos, siendo éste
“el porcentaje medio de votos ganados o perdidos entre elecciones por el partido
gobernante durante su periodo de tiempo en el poder” (Alonso, 2008, p.87)

Asimismo, es forzoso remitirnos al presidencialismo, ya que a diferencia del sistema
parlamentario, existen dos caracteristicas que son béasicas en cuanto a la formacion de
coaliciones: en primer lugar, la libertad de eleccion de los secretarios de un gabinete
presidencial y en segundo lugar, la posibilidad del presidente de vetar cualquier alianza
alternativa opuesta a sus intereses. El presidente se convierte en el eje de la
estructuracion de cualquier gobierno y en promotor de toda cooperacion interpartidista.
Dado que la decision y la propuesta para la provision de los nuevos cargos corresponde
siempre al presidente, su independencia para sustituir a los miembros del gabinete y
para variar la politica de alianzas legislativas, no parece estar sujeta a demasiadas
restricciones.

Retomando los trabajos de varios autores, entre ellos Mark Jones (2001) y Friedenberg-
Dosek (2013), podemos afirmar que el proceso coalicional también descansa en la
interaccion de los actores politicos en multiples escenarios, con lo que la negociacion de
una coalicion electoral incluye igualmente la construccion de vinculos sélidos con el
resto de ejecutivos, sean estos nacionales o locales. Esto se ve potenciado en los
sistemas federales que se caracterizan por estar divididos en dos niveles: nacional y
subnacional. De esta manera, un Estado federal es aquel cuya organizacion politica y
sus actividades de gobierno estan divididas en gobiernos regionales y gobierno central,
de manera tal que cada nivel toma la decision final. Asi, los estados federales son
entidades territoriales que gozan de autonomia politica, fiscal y administrativa y
comparten poderes con el centro. En aquel, el poder politico se distribuye en mas de un
nivel de gobierno y de esta manera la competencia partidaria relevante ocurre tanto en el
ambito nacional como en el subnacional. “Es probable que estos multiples niveles de
competencia se influyan mutuamente pero la naturaleza de esta influencia dependera en
gran medida del alcance de la descentralizacién territorial del poder politico y de las
reglas que regulan la eleccion de los funcionarios en los diferentes niveles
administrativos™*

El federalismo implica lograr integracion e integridad politica combinando gobierno
compartido y autonomia, es una distribucion de poder a 2° y 3° nivel. En funcion a lo
desarrollado por Montecinos (2007) en un sistema de partidos multinivel existe

4 Jones, Mark, Federalismo y el niumero de partidos politicos en las elecciones para la Cdmara de
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competencia en distintos niveles institucionales y en distintos distritos, se eligen cargos
en mas de un nivel institucional

Siguiendo la definicion de Mark P. Jones (2001), la Argentina es, en definitiva, una
republica federal cuyas provincias poseen un importante nivel de autonomia politica y
en menor medida fiscal; de esta manera los cargos provinciales son premios electorales
muy importantes. Es de esperar, entonces, que en un pais donde las provincias poseen
un considerable grado de autonomia, las filiales provinciales de los partidos politicos
argentinos tiendan a jugar un destacado rol en el proceso electoral a nivel del distrito.
Como consecuencia de los factores mencionados anteriormente, la competencia
partidaria en la Argentina se afirma sustancialmente en el ambiente politico-provincial,
que es fuertemente influido por las reglas que regulan la eleccion de los cargos
provinciales, en consecuencia deberiamos esperar que estas reglas provinciales tengan
un impacto notable sobre las elecciones de diputados nacionales.

Frente para la Victoria: un caso destacado para analizar

Un breve paneo por la evolucion electoral del peronismo muestra el grado de
centralidad de su propia coalicion periférica tanto en términos electorales como en
aspectos de gobernabilidad. Segun Levitsky (2005), el Partido Justicialista conserva
rasgos importantes de su pasado populista y movimientista, carece de una estructura de
autoridad central, de una burocracia eficaz y de reglas altamente consensuadas para el
funcionamiento partidario. “Esta fluidez interna llevo a los estudiosos a concluir que la
estructura organizativa del PJ es inoperante o inclusive inexistente” (Levitsky, 2005, p.
75). El autor caracteriza al PJ como “un partido informal de masas, que preserva una
numerosa base de afiliados y activistas, una amplia organizacion a nivel de las bases y
un vinculo profundo con la clase obrera y los sectores populares. No obstante, el PJ se
distingue de los partidos de masa de clase obrera prototipicos en que posee una
organizacion informal y un bajo nivel de rutinizacion. La informalidad del peronismo
radica en que la mayoria de sus subunidades son redes de organizacion vy
funcionamiento auténomo que no figuran en los estatutos o registros del partido y
permanecen desvinculados e independientes de la burocracia partidaria. Su bajo nivel de
rutinizacion se debe a que sus reglas y procedimientos internos no son conocidos,
aceptados ni acatados a nivel general sino que son fluidos, cuestionados y evadidos o
ignorados. La notoria capacidad adaptativa de PJ radica en esta combinacion de fuerte
arraigo social con fluidez interna” (Levitsky, 2005, p. 76)

El PJ constituye un caso de adaptacion exitosa de un partido de base sindical;
fuertemente ligado a la CGT, el peronismo se opuso desde su surgimiento a las politicas
econdmicas neoliberales. Sin embargo, a partir de mediados de los afios 80 sufrié una
doble transformacion: redefinié su relacion con el movimiento obrero desmantelando
los mecanismos tradicionales de participacion sindical. Para comienzos de los afios 90,
el PJ se habia transformado en un partido clientelista, en el que los sindicatos
desempefiaban un papel relativamente secundario y a su vez, adaptd su programa
socioecondmico. Tras hacerse cargo del gobierno en 1989, Menem implementd un



conjunto de medidas neoliberales que estaban en flagrante contradiccion con el
programa tradicional del partido; estos cambios fueron llevados a la practica con notable
éxito politico por lo tanto, la adaptacion y supervivencia del peronismo contribuyeron a
la gobernabilidad democratica.

El PJ se descompuso hasta alcanzar un estado de semi anarquia, en el que decenas de
facciones y agrupaciones localistas débiles compiten para afirmarse, sin que surja una
faccion fuerte. Precisamente, la flexibilidad partidaria permitio que la estructura
partidaria no se disolviera a pesar de que facciones internas aplicaran politicas opuestas
al proyecto originario. Dicha dindmica partidaria dio lugar al surgimiento del FPV que a
partir del 2001 se consolido dentro del PJ logrando la victoria presidencial en 2003.

La crisis del 2001 produjo cambios en los sistemas partidarios y los partidos politicos,
por ejemplo en su desnacionalizacion o descomposicion. Es importante destacar como
fueron evolucionando los partidos a partir de esta crisis y las transformaciones que
sufrieron para asi lograr entender la conformacion partidaria actual. Antes de la crisis
del 2001, el sistema partidario argentino era bipartidista en su mayoria, ya que si bien
surgieron terceras fuerzas, ninguna de éstas logré ganar la presidencia por fuera del PJ o
la UCR, y solamente lograron conquistar algunas bancas en el Parlamento. Cuando un
sistema partidario se transforma, lo primordial que se altera es la dinamica del sistema,
es decir, surgen nuevos partidos que intentan y logran exitosamente romper con el
bipartidismo, entonces lo que produce la crisis es hacer tambalear a los partidos
predominantes; en este caso a la UCR vy al PJ. En el caso argentino, podemos ver como
a partir del afio 2001, luego del fracaso del gobierno radical y la anterior decepcion
provocada por el peronismo, la conformacion del sistema de partidos mutd. Las nuevas
fuerzas que fueron surgiendo, o que alcanzaron cierta notoriedad en las elecciones, no
lograron sostener el caudal electoral en el tiempo y se vieron sobrepasadas por el
kirchnerismo, el cual logré una hegemonia electoral mas fuerte que cualquier otro
partido o fuerza. El kirchnerismo fue un actor producto de esta nueva configuracion del
sistema de partidos que logré emerger en un momento de crisis partidaria y sobrevivir a
través de los afios; es la consecuencia mas clara de la crisis partidaria y de
representacion.

De tal manera, el caso del Frente para la Victoria puede analizarse a partir de las
diversas variables de formacion de gobiernos de coalicion de Vilamala, numeradas
anteriormente

1. El ndmero de partidos y la importancia de los socios: El Frente Para la Victoria
es una coalicion amplia, diversa y volatil, compuesta por partidos de personeria
nacional, provincial y municipal. Amplia, en el sentido de la gran cantidad de
partidos que la conforman desde el comienzo, aumentando en todos los niveles
Diversa, refiriéndonos a la gran variedad de ideologias de todos los partidos que
la han conformado en estos 10 afios bajo andlisis. Volatil, en funcion de la
flexibilidad y facilidad para cambiar su composicion eleccion tras eleccién, es
decir, las entradas y salidas son un hecho frecuente. Su principal integrante es el




Partido Justicialista ya que coaliciono en todas las provincias a lo largo de todo
el periodo en estudio, méas alla de algunas ausencias o salidas temporales en afios
y arenas especificas. En contraposicion a la afirmacion de Vilamala de que “a
mayor nimero de partidos, menor estabilidad gubernamental” (Vilamala, 2008,
p. 18), podemos observar que la coalicion ha mantenido a lo largo del tiempo un
gran éxito electoral a pesar de estar compuesto por un amplio nimero de
partidos, asociados en distintos niveles. Mantiene el colchdn electoral del
peronismo porque no se influye por la fragmentacién y desnacionalizacion
partidaria que comenzé a difundirse y potenciarse a partir de la crisis del 2001.

La fuerza parlamentaria: La coalicion comenzd con una minoria en el
parlamento clara ya que el peronismo de Menem y la UCR habian triunfado en
las elecciones previas. Con el correr de los afos, se puede observar un aumento
del caudal electoral, entre 2003 y 2005 de una forma significativa. A partir de las
elecciones del 2005 podemos afirmar que se consolida su estructura partidaria y
como fuerza, ya que son las primeras elecciones legislativas del FPV en el poder
y el voto no estaba orientado por una imagen personalista.

El momento en que se coaligan: La coalicion puede considerarse como mixta
porque su formacion original preelectoral de 2003 se vio afectada antes de los
comicios del 2005. Este es un patron que, observamos, se repite. Por mas que
mantuvo la relacion de fuerzas y equilibro a nivel nacional la coalicién fue
modificada a nivel de acuerdo provincial.

La ideologia de los socios: Peronismo, formando una alianza de centro izquierda
y con partidos de centro derecha, ademas del radicalismo, por lo que puede
considerarsela como heterogénea.

El &mbito organizativo de los partidos: Organizacion multinivel con tres
ambitos: municipal, provincial y nacional, con mayor influencia de éste Gltimo.
Podemos afirmar que es una organizacion informal ya que no se respeta una
carrera ascendente dentro de los niveles, es decir es condicion necesaria pero no
suficiente salir del cargo provincial para acceder a la competencia nacional. A
partir del trabajo de Levitsky (2005) desarrollaremos en profundidad los tres
niveles.

e Organizacion de nivel municipal: Tal como se (des)organizaba el PJ, las
unidades de base se vinculan con el partido mediante organizaciones
informales denominadas agrupaciones. Estas son conjuntos de UB
(unidades basicas) que compiten por el poder partidario local. Las
agrupaciones son informales, no figuran en los estatus del partido y las
oficinas partidarias locales, por lo general, no las tienen registradas.
Como se organizan y financian por si mismas, gozan de una autonomia
sustancial. No tienen la obligacion de adaptarse a los dictdmenes de los
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estatutos ni a las decisiones de las autoridades locales. Esta autonomia es
avalada por la tradicion movimientista del peronismo.

e Organizacion de nivel provincial: Las agrupaciones forman parte de
lineas internas o facciones provinciales que compiten entre si. Las
facciones provinciales administran el poder, los recursos y las carreras
politicas, en lugar de que lo haga la burocracia partidaria. Como
resultado, las autoridades provinciales tienden a debilitarse. De hecho,
cuando la conduccién formal del partido no se alinea con las facciones
dominantes se torna practicamente impotente.

e Organizacién de nivel nacional: EI PJ parece no poseer una estructura
nacional; los cuerpos de actividad partidaria formal son débiles y, en
parte, inoperantes. El consejo nacional, es en la practica, un 6rgano
vacio. Sin embargo, a pesar de no tener organos formales que se
respeten, esto no significa que no tenga estructura, solo que esta
estructurado de una forma particular, tal como lo plantea Levistky
(2005). La organizacion nacional del PJ carece de fuertes vinculos
horizontales y verticales. Como los jefes provinciales no estan ligados
horizontalmente mediante mecanismos estables, las corrientes que
operan a nivel nacional tienden a ser débiles y efimeras. La ausencia de
vinculos verticales y horizontales hacen que el PJ se fragmente y
descentralice cuando no participa del gobierno nacional. Por el contrario,
cuando el PJ controla el poder ejecutivo nacional, normalmente adopta
una forma mas centralizada. En el caso del FPV podemos ver como las
caracteristicas mencionadas anteriormente se cumplen préacticamente a
raja tabla. La estructura nacional de la coalicion cambia
permanentemente eleccién tras eleccion ya que como desarrollaremos a
continuacion, son visibles diferentes entradas y salidas de los partidos
gue componen la coalicion. EI FPV cuenta con la conduccion nacional
de la presidenta ya que es la conductora del gobierno. Existe un aparente
verticalismo que, sin embargo no se cumple en diferentes niveles, ya que
tanto provincial como municipalmente existen lideres que escapan al
control de ella y ejercen un nivel de autoridad paralelo.

6. La estabilidad de los gobiernos: La coalicion se mantuvo estable durante doce
afios, si bien cabe destacar la crisis que comenzé en el 2008 con el conflicto
agrario explicado en profundidad méas adelante. Una caracteristica de la misma,
fue que se formo la Unica coalicion con un candidato proveniente de un partido
opositor a nivel nacional. El resto de las coaliciones de los diferentes niveles
fueron mutando pero se mantuvieron estables en el tiempo a pesar de estar
formadas por diversos y numerosos partidos pequefios.

7. El rendimiento electoral: Respecto al cargo presidencial la coalicién del FPV
comenz6 con un 22% ganando el cargo luego de quedar en segundo lugar, para
lograr cuatro afios mas tarde duplicar dicho porcentaje y en la siguiente eleccion
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obtener mayoria absoluta siendo uno de los mayores porcentajes de la historia en
cuanto a votacion presidencial. La gran incognita planteada es qué sucedera en
las elecciones del 2015.

Movimientos dentro del FPV: sunidos y organizados?

El Frente para la Victoria, se caracteriza por reunir fuerzas politicas provenientes del
peronismo, centro-izquierda y dirigentes de un amplio espectro. Incluso ha reunido
algunos dirigentes que habian realizado sus primeros pasos en la Unién Civica Radical,
Y que comenzaron a ser conocidos como Radicales K, (Gerardo Zamora, Maurice Cross,
entre otros). El frente también posee dirigentes disidentes de partidos formales como la
democracia cristiana y el comunismo. El FPV esté integrado, a su vez, por otras fuerzas
politicas como el Partido Humanista, el Frente Grande, el Partido Comunista de la
Argentina (Congreso Extraordinario), el Partido Intransigente, el Partido de la Victoria,
Proyecto Popular, el Partido Verde, Convergencia K, entre otras. También hubo
partidos que se alejaron: como el ARI, el Conservador Popular, el Movimiento Libres
del Sur o el Partido Democrata Cristiano. Si bien varias han sido las salidas que se han
sucedido en estos 12 afios que lleva de vida el FPV, lo que méas Ilamé nuestra atencion
fueron la cantidad de entradas que ha habido en el frente. En todas las elecciones han
ingresado y salido fuerzas a nivel provincial y municipal, pero la cantidad de partidos de
orden nacional que han ingresado a esta coalicion electoral es para tener en cuenta.
Cada uno de los partidos que se han ido sumando al FPV ha aportado votos de distintos
estratos sociales y de diferentes espectros ideoldgicos, por eso a traves del siguiente
cuadro buscamos mostrar los partidos que fueron ingresando asi como aquellos que
fueron saliendo. Con la informacion volcada en este cuadro de entradas y salidas,
pudimos establecer una relacion entre los partidos que ingresaron y el aumento de
caudal de votos que fue obteniendo el FPV eleccion tras eleccion (podemos ver la
evolucion tanto en las elecciones presidenciales como en las legislativas, en los graficos
presentados también a continuacidn); la gran cantidad de partidos que se sumaron a esta
coalicion electoral, creemos que tiene una relacion directa con el aumento de votos.

Partidos de orden nacional dentro de la Alianza Frente para la Victoria

PARTIDOS DE

ORDEN NACIONAL ENTRADA | SALIDA
ARI’ 2003 2005
COMUNISTA 2011 SIGUE
CONSERVADOR POPULAR  [2003 2013
DE LA VICTORIA 2003 SIGUE
NUEVO ENCUENTRO 2011 SIGUE
FORJA 2009 SIGUE
FRENTE GRANDE 2005 SIGUE
HUMANISTA 2011 SIGUE
INTRANSIGENTE 2007 SIGUE
KOLINA 2013 SIGUE

> El ARI solamente coalicioné en Capital Federal.
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MOVIMIENTO LIBRES DEL

SUR 2007 2009
PARTIDO DEMOCRATA

CRISTIANO 2007 2009
PARTIDO JUSTICIALISTA 2003 SIGUE
PARTIDO SOLIDARIO 2009 SIGUE

Resultados electorales del FPV para presidente, diputados y senadores

Elecciones | Presidente Diputados Nacionales | Senadores Nacionales

2003 4,312,517 22,24% | 5 sobre 130=3.85% 0 sobre 24=0%

2005 - 57 sobre 127=44.88% | 12 sobre 24=50%

2007 8.651.066 45,29% | 52 sobre 127=40.94% | 9 sobre 24 (+1 FJpV)= 41.66%
2009 - 26 sobre 126=20.63% | 4 sobre 24=16.66%

2011 11.865.055 54,11% | 26 sobre 129= 20.15% | 13 sobre 24=54.27%

2013 - 40 sobre 126=31.74% | 11 sobre 24=45.83%
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En el primer cuadro “Presidente” podemos observar el incremento de votos que hubo de
forma porcentual del Frente Para la Victoria a partir de la eleccion del 2003, en el que se
formd la alianza. Lo que nos permite ver es el gran salto que existié entre el afio 2003 y
2007 demostrando la consolidacién de esta coalicion electoral como primera fuerza
mayoritaria. Por otro lado, en el afio 2011 hay un incremento respecto a la anterior
eleccion, que si bien implica un alto porcentaje de votos, no muestra, en comparacion,
un crecimiento tan grande con el periodo 2003-2007.

En el segundo cuadro “Diputados y Senadores” podemos ver reflejado el porcentaje de
bancas que fue obteniendo por el Frente Para la Victoria en todas las elecciones que
particip6. Podemos analizar que en el afio 2005, la primera eleccion legislativa no
coincidente con la eleccidn presidencial el Frente aumento su cantidad de bancas para
senadores en un 50%, mientras que en el caso de diputados aumentd alrededor de un
40%. Entre el periodo 2005-2009 se produce una caida notoria en el porcentaje de
bancas obtenidas, ya que, como muestra el grafico, hay una disminucion de mas del
30% para ambos cargos. Este descenso abrupto del nimero de bancas obtenidas y, por
ende, del apoyo electoral podria explicarse a partir del conflicto politico del afio 2008
entre el sector agropecuario y el gobierno nacional; este enfrentamiento provocé que el
Frente Para la Victoria perdiera un gran nimero de adeptos, sobre todo en el interior del
pais. A partir del afio 2009 debemos realizar una diferenciacion entre los cargos de
diputados y senadores ya que en el primero el porcentaje de bancas del 2011 se
mantiene a niveles similares a la eleccion previa y en la eleccion posterior del afio 2013
aumenta aproximadamente un 10%. En el segundo caso, el porcentaje en el 2011
aumento mas que un 40%, mientras que en el 2013 disminuye cerca de un 10%.

Con respecto a los motivos de las entradas y salidas

12



Tomando como punto de referencia, el cuadro presentado anteriormente sobre las
entradas y salidas que hubo en partidos de orden nacional dentro del FPV, pudimos
elaborar un listado de estos partidos y tratamos de explicar los motivos por los cuales se
sumaron o decidieron dejar esta coalicion electoral. La mayoria de los partidos
enumerados existian previamente e ingresaron al FPV como aliados, pero algunos
también fueron creados con el motivo especifico de integrar la coalicion electoral y
aportar votos, como el caso de Kolina. Uno a uno buscamos focalizarnos en cada
partido, ya que todos ellos han tenido diversos motivos para entrar o salir de la
coalicion®.

Movimiento Libres del Sur: ex aliado. Ingresa en el afio 2007 y ya en el 2009 estaba
fuera de la coalicion. En 2008, Libres del Sur abandond el kirchnerismo, tras la decision
de Néstor Kirchner de competir por la presidencia del Partido Justicialista, ya que
Libres del Sur creia que dicha situacién marcaba el agotamiento de la capacidad del
Frente para la Victoria para producir cambios en el sentido progresista que ellos
deseaban. Comienza asi una nueva etapa en la que trabaja en la construccion de una
fuerza opositora al gobierno a la izquierda del mismo. Se suma luego al Movimiento
Proyecto Sur.

Partido Justicialista: aliado. Es, sin lugar a dudas, el principal soporte de la coalicion
FPV, ya que surge de aquel. La estructura organizacional a nivel nacional es un gran
sostén para el FPV que fue incorporando antiguos dirigentes del PJ a sus filas. EI PJ le
asegura un alto colchdn electoral al FPV y es una fuente significativa de votos. Cuando
surgié la coalicion, el PJ estaba con Menem y el FPV atrajo a los disidentes del
menemismo, participantes del PJ. En el orden provincial y municipal continda
presentandose solo en muchas provincias e incluso hay un peronismo disidente al Frente
para la Victoria.

Partido Solidario: aliado. Liderado por Carlos Heller, en las elecciones legislativas de
2009, en la ciudad de Buenos Aires, se presentd en alianza con el Frente para la
Victoria. En las elecciones presidenciales de 2011, apoyé la candidatura de Cristina
Fern&ndez de Kirchner; todavia sigue formando parte de la coalicion.

Encuentro por la Democracia y la Equidad-Nuevo Encuentro: aliado. Liderado por
Martin Sabatella. Se plantean a si mismos como una parte fundamental del FPV
“Podemos ser una pata chiquita, pero somos una de las patas de la mesa kirchnerista’.

Desde 2011 forman parte de la coalicion electoral.

Kolina: aliado. Por pedido de Néstor Kirchner, su hermana Alicia lanz6 la agrupacion
en julio de 2010. El objetivo de la fuerza era penetrar en territorio bonaerense,

®Vale aclarar gue la informacioén, que pudimos recabar sobre las razones de cada partido, fue tomada
de diversos articulos periodisticos o revistas de informacién politica y ninguna de las razones que aqui se
exponen fueron consultadas directamente con los dirigentes involucrados; la mayoria de lo que
expresamos en esta seccion del trabajo es de publico conocimiento.

” http://www.paginal2.com.ar/diario/elpais/1-181618-2011-11-20.html consultado el dia 19
de Julio de 2015; 19:43 horas.
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gobernado por Daniel Scioli. A partir de las elecciones del afio 2013 logré presentar
candidatos propios al obtener la personeria juridica a nivel nacional. Se ha logrado
transformar en una de las fuerzas mas importantes a nivel bonaerense.

Partido Comunista Argentina: aliado. Si bien es un partido muy antiguo, ain
mantiene la personeria nacional y participa en coaliciones electorales. En las elecciones
presidenciales de 2011 formé parte de la alianza Frente para la Victoria, mostrando
firmemente su apoyo al gobierno kirchnerista.

Partido Humanista: aliado. En el afio 2009 formd parte de Nuevo Encuentro en Bs As
y Encuentro Popular para la Victoria en Capital Federal. A partir del afio 2011 y hasta la
actualidad ha formado parte del Frente para la Victoria. Cabe destacar, que ha entrado y
salido de la coalicidn, en la arena provincial, en las diversas provincias, a lo largo del
periodo analizado.

Partido de la Victoria: aliado. El Partido de la Victoria es un partido politico de
orientacion peronista y centroizquierdista de la Argentina. Forma parte de la alianza
electoral Frente para la Victoria (FPV) desde los primeros comicios en los que se
presento la coalicion (2003) y es una de sus patas fundacionales.

Frente Grande: aliado. Es un partido surgido en los afios ‘90, de origen peronista; la
mayoria de los dirigentes que integraron el Frente Grande decidieron acompanar el
gobierno de Neéstor Kirchner en 2003. A partir de 2005, se asienta su lugar partidario
como uno de los socios fundadores del Frente para la Victoria. En el afio 2011
reafirmaron su apoyo al FPV, participando activamente de la candidatura a Jefe de
Gobierno de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires de Daniel Filmus y de la campafia a
presidenta de Cristina Kirchner.

Partido Conservador Popular: aliado. En 2003, 2007 y 2011 el PCP integro el Frente
para la Victoria, junto con el Partido Justicialista y otras fuerzas politicas, obteniendo el
triunfo en las elecciones presidenciales de Néstor Kirchner y Cristina Fernandez de
Kirchner. Para las elecciones presidenciales de 2015 decidi¢ integrar la alianza
Cambiemos, junto a la Union Civica Radical, Propuesta Republicana, la Coalicién
Civica ARl y el Partido Demdcrata Progresista, entre otros.

Partido Intransigente: aliado. Desde el afio 2007 el Partido Intransigente integra el
Frente Para la Victoria, apoyando al gobierno de Cristina Kirchner. El hecho de formar
parte de un partido de gobierno con una ideologia similar a su linea ideoldgica ha
permitido cierta estabilidad dentro del PI.

Partido Demdcrata Progresista: a nivel nacional no fue aliado. En 2006 el PDP
integré el Frente Progresista, Civico y Social con el Partido Socialista, la Union Civica
Radical, el GEN, el Movimiento Libres del Sur y la Coalicion Civica ARI, alianza que
triunfd en la provincia al ser elegido el socialista Hermes Binner como gobernador por
la provincia de Santa Fe. A nivel provincial y municipal, coaliciond en algunas
provincias tal como Formosa.
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ARI: a nivel nacional no fue aliado. Liderado por Elisa Carrig, solamente coalicion6 en
2003 en CABA y en algunas otras provincias como La Pampa. En el afio 2005, ya se
encontraba fuera de la coalicion y en las antipodas. Es importante tener en cuenta que
incluso la lider del partido, Carri6 se presentd como candidata a presidente opositora al
FPV el 2003.

FORJA: aliado. En la actualidad existe el Partido de la Concertacion - FORJA (con
personeria politica) en las provincias de Chaco, Cordoba y Santa Fe. El partido fue
fundado en el 2009 simplemente como Partido de la Concertacion y en él estaba
nucleado un grupo de dirigentes radicales que mantenian su politica de acompafiamiento
al modelo impulsado por Néstor Kirchner y continuado luego por Cristina Fernandez.

GEN: a nivel nacional no fue aliado. Liderado por Margarita Stolbizer, nunca
coalicioné a nivel nacional aunque es un partido de centroizquierda y que actualmente
forma parte de una coalicion con ex miembros del FPV como el Movimiento Libres del
Sur de Victoria Donda. En los primeros afios del FPV, ha coalicionado a nivel
provincial o municipal en algunas provincias como Catamarca por ejemplo.

Partido Democrata Cristiano: ex aliado. En las elecciones presidenciales de 2007 el
PDC participd del apoyo a la formula presidencial encabezada por Cristina Kirchner y
Cobos. Su participacion habria sido acordada dentro de lo que se denominG Frente
Civico para la Concertacion Plural, o solo "Concertacion Plural”, que lideraba Julio C.
Cobos y luego del cierre de inscripcion de frentes y alianzas la Democracia Cristiana
tomo6 conocimiento de haber quedado fuera por decisién de Néstor C. Kirchner que
obligo a la Concertacion Plural a sumarse como un partido mas dentro del Frente para la
Victoria. Al sancionarse la Ley 26.571, la Democracia Cristiana perdid su personeria en
la mayoria de los distritos electorales por no haber alcanzado el porcentaje de votos
exigidos por la nueva ley. En 2009 el partido sufrié un gran golpe al sancionarse una
reforma politica impulsada por el kirchnerismo que lo dejé fuera de competencia, junto
a otros 149 partidos, y perdio la personeria en 12 provincias. A partir de 2010 se
produjo un quiebre con el kirchnerismo, después de la adhesion del PDC a una
manifestacion acaecida el 13 de julio frente al Congreso de la Nacion Argentina contra
el matrimonio entre personas del mismo sexo impulsado por el gobierno de Cristina
Fernandez de Kirchner.

Conclusiones

A partir del trabajo realizado podemos delinear unas breves conclusiones. En primer
lugar, caben destacar las semejanzas que existen entre la estructura organizativa del
Frente Para la Victoria como coalicion en comparacion con el Partido Justicialista. Esta
similitud ha sido observada a partir de la teoria de Levitsky sobre el PJ, la cual nos
permitio establecer conclusiones respecto de la conformacion a nivel nacional del FPV,
que si bien no es un partido en muchos aspectos se comporta como tal.

En segundo lugar, es interesante observar como el caudal electoral del Frente Para la
Victoria fue en constante aumento, sobre todo a nivel nacional. Esto puede deberse a la
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gran cantidad de partidos que ha incorporado de orden de distrito, cuya diversidad
ideoldgica es destacable. Cabe mencionar que aun siendo una coaliciéon electoral de
centro-izquierda ha obtenido votos de diversos sectores de la poblacién de la sociedad
que se sentian identificados con partidos que conformaban la coalicién.

En tercer lugar, en lo concerniente al nivel provincial, esta investigacion nos permite ver
coémo los partidos que no tienen personeria nacional han formado parte importante de
esta coalicion. Es un hecho destacable que los pequefios partidos (de personeria
provincial o municipal), sin existencia real ni significativa para la coalicion, suman
votos esenciales para el rendimiento electoral de la misma. Algunos de ellos ni si quiera
presentan candidatos propios.

En cuarto lugar y ultimo, es importante destacar la frecuencia con que se observan los
cambios en la composicion de la coalicion, es decir, la regularidad de las entradas y
salidas de diferentes partidos eleccidn tras eleccion, en su mayoria de orden de distrito.
Como tendencia, se observa que coalicionan para las elecciones presidenciales mientras
que en las legislativas optan por ir por separado. Se puede decir, entonces, que en
contraposicion a lo afirmado por Vilamala, el Frente para la Victoria, integrado por
varios partidos, y con heterogeneidad ideoldgica, se mantuvo unido por doce afios, y no
fue inestable. Respecto de la organizacion, es posible afirmar que es algo pendiente en
la coalicion electoral del FPV, pero que de todas formas no es sustancial, ya que pese a
ello, lograron imponerse como mayoria a nivel nacional y en muchas provincias. Las
entradas y salidas a nivel nacional y provincial no impactaron electoralmente en los
numeros de votos que obtuvo el FPV a lo largo de los afios; con lo cual podemos
concluir que la union y la organizacion de este Frente electoral son estables y duraderas.

A modo de cierre, resulta interesante proponernos una agenda de investigacion futura.
Seria un trabajo enriquecedor el analisis de la competitividad y la volatilidad electoral
del periodo, con énfasis en el Frente para la Victoria, ya que seria interesante observar
claramente las variaciones entre los diferentes comicios, presidenciales o legislativos,
celebrados en la década en estudio. Sumado a esto, para incorporar mayor precision en
el andlisis, seria oportuno estudiar la competitividad y la volatilidad electoral en la arena
provincial. Otro factor a tener en cuenta en investigaciones futuras es la posible
influencia, y su magnitud, del sistema electoral tanto nacional como provincial, para la
formacion de una coalicion, y en particular, de la formacion de la coalicion del Frente
para la Victoria. Dado que los sistemas electorales tienen un impacto directo en el
elector, e indirecto en el sistema de partidos, pueden llevar a incentivar o desincentivar
la formacion de coaliciones. Finalmente, seria interesante ver porque en algunas
ocasiones el PJ y el Frente para la Victoria fueron, en elecciones provinciales,
separados, ya que podria haber una estrategia para ganar el total de las bancas en disputa
(sean senadores o diputados nacionales) o si efectivamente habia desacuerdos
importantes que no les permitian conformar una coalicion.
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