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La mayor parte de la literatura que estudia los gobiernos de coalicién se ha
concentrado en el sistema parlamentario. En este sistema la necesidad institu-
cional que tienen los gobiernos de contar con la confianza del parlamento para
la supervivencia, constrifie a los partidos, en determinadas circunstancias, a
formar coaliciones de gobierno. Este requerimiento institucional de hecho no

existe en el sistema presidencial. : b ;
Asf, en laliteratura politolégica se encuentra difundido cierto escepticismo
respecto a los gobiernos de coalicién en el presidencialismo. Juan J. Linz
considera que si bien las précticas consociacionales, y por lo tanto los gobiernos
de coalicién como se dieron en Colombia pueden traer beneficios para la
restauracién de la democracia, éstos pueden ser contraproducentes para la
legitimidad de la misma, debido a que la decisién de quién gobierna estd en
manos de los partidos y no de los electores (Linz, 1994, p- 19). Arend Lijphart,
quien inicialmente admitfa la existencia de los gobiernos de coalicién como
précticas consociacionales, paradéjicamente se aparta de esta concepcién y
afirma que las polfticas de compromisos.y de alianzas son incompatibles conel -
presidencialismo: “presidentialism is inkmical to the kind of consociational
compromises and pacts that may be necessary in the process of democratization and
during periods of crisis, whereas the collegial nature of parliamentary executive
make them conducive to such pacts’ (1994, p. 97).
Por otra parte, los estudios que existen sobre los gobiernos de coaliciénen
el sistema presidencial son de hecho escasos. Por un lado est4 la literatura
norteamericanay, en especial, el trabajo de Sundquist (1988); para esta escuela
de ciencia politica, los gobiernos de coalicién se dan en circunstancias en las
cuales la presidencia y el congreso son controlados por distintos partidos
(Sundquist, 1988, p. 614; véanse las cifticas al respecto de Sartori, 1994). Por
otro lado, la mayorfa de los escasos estudios de los gobiernos de coalicién en el
sistema presidencial se encuentran en el contexto de las relaciones entre el
Ejecutivo y el Legislativo. Se refieren a las dificultades que encuentran los
presidentes para formar coaliciones de gobierno que como contrapartida
brinden el apoyo estable en el congreso. Son pocos los trabajos que en este
sentido estudian la situacién de los gobiernos de coalicién, es decir, la
participacién de dos o mds partidos en el gobierno; entre éstos estén los
gobiernos del Frente Nacional en Colombia (Hartlyn, 1988); los gobiernos de
laTercera Republicadel Brasil (Hippolito, 1987; Abranches, 1988; Mainwaring,
1992) y los gobiernos de la Unidad Popular en Chile (Valenzuela/Wilde,
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1979). Pero faltan estudios comparativos sistemdticos de los gobiernos de
coalicién en el sistema presidencial.

El objetivo de este trabajo es analizar los gobiernos de coalicién en el sistema
presidencial de forma comparada. La existencia de estos tipos de gobiernos
plantea en primer lugar la necesidad de introducir una metodologfa que
 permita cuantificarlos, teniendo en cuenta las caracteristicas del gobierno
~ presidencial. En la segunda seccién, se exponen las frecuencias de los distintos
 tipos de gobiernos en el sistema presidencial. En la tercera secci6n se analiza la
ormacién del gobierno de coalicién. En la cuarta se estudia la distribucién de
los ministerios en los gobiernos de coalicién. El articulo concluye con unas
reflexiones finales. : ;

Tipologfa de los gobiernos presidenciales

Laliteratura que estudia los gobiernos parlamentarios es la que ha dedicado
mayor atencién a la formacién de los distintos tipos de gobierno. Las tipologfas
estan basadas considerando dos variables: la primera, la composicién partidista
de sus miembros, primer ministro y ministros de Estadoy la segunda, el estatus
en el Congreso de los miembros de los partidos representados en el gobierno' .
Estas variables pueden emplearse en el andlisis de los gobiernos presidenciales
con algunas modificaciones. Primero, se considera que el gobierno tiene dos
partes, una electiva, el presidente yvicepresidente, y otra selectiva, ministros de
Estado. Los gobiernos estan definidos, también, segiin lacomposicién partidis-
ta de los miembros: presidente, vicepresidente y ministros de Estado, y segtin
la posicién de los miembros del gobierno en el Congreso. '

Segtin la composicién partidista, los gobiernos pueden ser de un solo
partido o de coalicién y, segiin el porcentaje que los partidos de gobierno
retienen en la cdmara de diputados pueden ser mayoritarios o minoritarios. Los
gobiernos mayoritarios, al igual que en el sistema parlamentario, tienen un
apoyo mayor o igual al 50% en la cdmara de diputados mientras que los
gobiernos minoritarios tienen un apoyo menor al 50%?2. Se considera la cimara
de diputados porque en todos los paises que se analizan en este trabajo, la
c4mara baja tiene es mayor que la cdmara alta, los escafios en la primera estdn

distribuidos por representacién proporcional permitiendo una mayor repre-
sentacién de partidos que en la segunda’®. En la cdmara de senadores general-
mente la asignacién de escafios se realiza por pluralidad (Argentina, Bolivia y
Brasil) y la magnitud de los distritos electorales es menor a la de la cdmara de
diputados, reduciendo el nimero de partidos representados. :

Los tipos de gobiernos segiin estas variables son cuatro: gobiernos de un
partido mayoritario (SPM), de un partido minoritario (SPm); de coalicién
minoritaria (Cm) y de coalicién mayoritaria (CM). Los gobiernos de coalicién
mayoritarios se han subdividido en dos tipos segiin el porcentaje mayoritario
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que tienen en el congreso: los de coalicién minima ganadora (CMG) v
gobiernos de largas coaliciones (LC), debido a que los gobiernos que cuéﬁtér}: “
con 50% son vulnerables a la indisciplina partidaria y al fraccioﬁal‘isxyn'of
mientras que los gobiernos que cuentan con el 65% son menos Vulnerab‘les“l’
con mayor facilidad pueden evadir los problemas mencionados. En este t’raba'z
se consideran gobiernos de largas coaliciones, siguierido a De Swaan, a uellé§
que controlan dos tercios 0 mds de los escafios en el congreso rhientras que los
gquemps de coalicién minima ganadora (CMG), adaptand;) la deﬁnicc%én de. .
Riker, tienen por lo menos el control del 50% de los puestos en el congreso P
todos los miembros son necesarios para formar una mayorfa en el cong%eSo a);
sustraer uno de sus miembros la coalicién se convierte en minoritaria (Rjk’“
1962, p. 40). T o e
~ Ensintesis, al igual que ocurre en el sistema parlamentario, existen dnea
tipos de gobiernos que corresponden estrictamente a la relacién partidos de
gobierno-estatus parlamentario, los gobiernos son: de un partido mayorit.ziriok
y del partido minoritario, gobiernos de coalicién minoritaria, minima ganado-
ray larga coalicién (Woldendorp/Keman/Budge, 1993, p. ’9). >
' Una vez identificados los tipos de gobiernos, el segundo paso es determinar
cpales son los eventos que determinan los cambios de los gobiernos. En el
sistema parlamentario los cambios se cuentan cuando existe prim'ero el
cambio en la composicién parcidista del gabinete; segundo, cuando se prod:ice
un cambio del primer ministro por razones politicas y/o muerte; tercero,
cuando se celebran elecciones parlamentarias (cf. Blondel, 1968; Tayl:)r/ Laver,
1973; Dodd, 1976; Sanders/Herman, 1977; Lijphart, 1984; Strom 1990) :
 Enelsistema presidencial, existen dos tipos de cambios: el prirr,lero ue
mvo}ucra al presidente, el cual se denomina cambio presidencial y el se L;ncclio ’
que involucra a los ministros y al vice-presidente, se denomina cambiog‘en” ei
gobxernq. Los cambios presidenciales se dan cuando existe la transferencia de
una presidencia a otra. En este trabajo solamente se consideran las transferen-
cias 46 una presidencia legal a otra legal, asi como de una ilegl’timamente’
consmtulda.a una legal. Las transferencias presidenciales se producen después
de las elecgones presidenciales y también por sucesién en caso de renuncia
muerte o impeachment. Los caos de sucesién presidencial son considerados
también como cambio presidéncial porque el sucesor, generalmente el vice-

(1) Las obras clésicas son las de Duverger (1967), Blond ij ’
(18100 7 v s soc s g ), Blondel (1968), Dodd (1972), Lijphart
(2) En la definicién no estan incluidos los i i :
‘ partidos que a al gob
(031)0(53 ;f_uppaﬁzng parties (cf. Blondel, 1991; Strom, 1390).p0y£m gobiemo desce el Congret
. Nohlen, 1993 y Jones, 1995 para el ntimero y la formula elec istribucion de.
escafios en la cimara de dipucados y%e senadores.,o 71 forml cloctoml en 2 disrbucitn e
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presidente, es el nuevo jefe de Estadoy de gobierno. Asi mismo se considera la
sucesién como cambio presidencial porque puede que exista o no continuidad
en la composicién ministerial y partidista del gobierno. En Argentina, por
ejemplo, cuando fallecié el presidente Juan D. Perén, lavice-presidenta, Marfa
E. de Perén asumié como nueva presidentade la nacién, ratificando el gabinete
ministerial. :

 Elsegundo tipo de cambio esel que se produce “en” el gobiernoy se efectda
~ por el ingreso o la salida de un partido (o varios) o del vice-presidente,
 alterandose la composicién partidista inicial del gobierno. Los cambios en el
gobierno obviamente no significan un cambio presidencial porque el presiden-
te permanece constante. Por el contrario, un cambio presidencial implica
también un cambio en el gobierno porque se produce una reorganizacién de
todo el gobierno incluso cuando lacomposicion partidista permanezcainalterada.
Todas las reorganizaciones ministeriales, parciales o totales que mantengan la
misma composicién partidista no son consideradas como formacién de un
nuevo gobierno, porque no se altera la composicién partidista existente e
implicitamente no se alteran los acuerdos entre los partidos de gobierno.

Los partidos miembros del gobierno se han considerado tnicamente
cuando existen acuerdos entre el Presidente y los partidos que van a ser parte
del Ejecutivo. Esta restriccién adoprada se debe a que muchos presidentes han
logrado por medio de la cooptaci6n atraer al cuerpo de ministros a milirantes
de otros partidos. Su participacién ha sido a titulo personal y no partidario,
como en ¢l caso de algunos ministros bajo las presidencias de Alberto Fujimori
y de Carlos Menem. En estos casos la participacién de los mismos no implica
la existencia de pactos entre el Presidente y el partido de los ministros llamados
aser parte del gobierno. Por esta razén solamente se han considerado el ingreso
y la salida de los ministros cuando se producen a consecuencia de la formacién
de acuerdos y/o la ruptura de los existentes. El efecto del cambio de la
composicién partidista del gobierno, aunque sea con uno de sus miembros, da
lugar a la alteracién del estatus del gobierno en el congreso. Los gobiernos de
coalicién mayoritarios pueden pasar a ser minoritarios y viceversa®.

Los cambios “del” gobierno se consideran, por lo tanto, cuando se presenta
uno de los siguientes sucesos:
1.Existe un cambio de Presidente, sea por muerte, resignacién o z'mpeac/ommt.
2.Existe cambio “en "el gobierno cuando la composicién partidista es alterada
por el ingreso o salida de sus miembros. A estos eventos se agrega un tetcero,
3.Cuando las elecciones para el Congreso modifican el porcentaje que el
gobierno posee en el Congreso.

El tercer criterio se ha introducido por dos razones: la primera, porque

clecciones no simultdneas para el Congreso (Valenzuela/Wilde, 1979; Dix,
1984; Shugart/Carey, 1992; Jones, 1994). En este anilisis las elecciones
parlamentarias juegan un papel fundamental en el soporte del Congreso al

permite conocer la modificacién del estatus del gobierno como resultado de las -
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gobierno porque, si bien la permanencia del Presidente no depende“del
Congreso, la viabilidad del gobierno si depende de la asamblea. Las elecciones -
a medio tiempo pueden modificar el apoyo que el Ejecutivo recibe da
Congreso (Jones, 1994, pp. 148-150) como consecuencia, es posible que‘.se
produzcan realineaciones entre los partidos del gobierno y entre los partidés
con representacién parlamentaria. La segunda, se introducen las elecciones
parlamentarias no simultdneas con las elecciones presidenciales por las mismas
razones que indica Lijphart: “ 7o take into account different circumstances—such
as the size of legislative majorities, pattern of opposition, fractionalisation of the
party system, and so on— which might exist” (Lijphart 1984, p. 269). Es preciso
cons1c_lerar las elecciones parlamentarias no simultdneas para poder detectar los
camblos que se operan a nivel del apoyo partidario en el Congreso durante una
misma presidencia. Por ejemplo, en Argentina, durante las presidencias de
Alfolsln yde Mf:nem, las elecciones a medio tiempo cambiaron el estatus del
gobierno en el Congreso penalizando (en el caso de Alfonsin) y favoreciendo
.(en el caso de Menem) al Presidente. Otra de las razones por la cual se ha
mclu?do las elecciones no simultdneas del Congreso es por el impacto indirecto
que tienen sobre el gobierno. Las elecciones pueden afecrar indirectamente la-
permanencia de los acuerdos entre los partidos del gobierno, algunoé de ellos
pueden retirarse del Ejecutivo a fin de habilitar candidatos a las elecciones o
para no comprometerse ante el electorado con su presencia en el gobierno.

Frecuencia de los gobiernos de coalicién

Con lqs pardmetros enunciados se han contado los gobiernos democriticos
en l?s siguientes paises: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador,
Perd, Uruguay y Venezuela desde 1958 hasta 1994°. En el recuento se ha
dejado dc? lado Paraguay por no haber contado hasta 1989 con periodos
f‘iemogrétlcos. En el caso de Uruguay no se han considerado los gobiernos

colegiados” y en el caso de Brasil no se ha tomado en cuenta la experiencia
parlamentaria (1961-1963). Se han excluido los gobiernos militares y los

.(4) Podrl’.a argiiirse que muchos d¢ los gabinetes en América Larina estdn formados por
mde.pendlente& En estos casos se cuenta la militancia del partido del Presidente y del viie—
preﬂdf:nte, porque son esg idos los que apoyan en el Congreso las directivas del Ejecutivo
También en algunas cirCunstanciasse da la participacién de partidarios que a titulo personaj ‘
prestan sus se.rv1cios a Jos presidentes) en estos casos su pertenencia partidista no se considera
porque no existen acu rdos formales entre su partido'y el partido del Presidente.
Eiie)dSethan omitido los paises de América Central por la dificultad que conlleva la recopilacién
atos. i
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gobiernos interinos®. Se inicia el estudio a partir de 1958 porque se da el
establecimiento de coaliciones de gobierno en Colombia y Venezuela que
marcan la introduccién de précricas consociacionales estables en el continente.

Los datos reportan que en las nueve democracias presidenciales se han dado
123 gobiernos, siendo notable la diferencia si tinicamente se consideran los
cambios de los jefes de Estado por eleccién, los cuales han sido 59. Los datos
‘muestran que los gobiernos de coalicién son un fenémeno mis frecuente que
 los gobiernos de un solo partido en las democracias presidenciales de América
del Sur. De los 123 gobiernos, 48 han sido monocolores y 69 de coalicién, es
~ decir el 56,09% de los gobiernos han sido de coalicién. La frecuencia de los
 gobiernos varfa: como se observa en el cuadro 1, en un extremo estd Brasil
donde la totalidad de los gobiernos han sido de coalicién y en el otro extremo
est4 Argentina donde todos los gobiernos han sido de un solo partido. Entre
estos dos polos se encuentran Colombia, Chile y Ecuador donde la mayoria de
los gobiernos han sido de coalicién, seguidos de Bolivia, Perti, Uruguay y
Venezuela donde existe similar frecuencia entre los gobiernos de un partido y
de coalicién.

Considerando el apoyo que recibe el Ejecutivo de la asamblea, ceteris
paribus la composicién partidista, se puede observar la rendencia hacia el
mayoritarismo del sistema: la frecuencia de los gobiernos mayoritarios es de
56,89%, mayor a la de los gobiernos de minoritarios (43,1%). Agregando los
datos segtin el nimero de partidos miembros del gobierno (un partido/
coalicién) y segiin el apoyo (mayoritario/minoritario) que tienen en el Congre-
50, se observa que existe una estrecha relacién entre la forma de los gobiernos
y el estatus mayoritario (véase el cuadro 2).

De los 66 gobiernos mayoritarios que se han formado, 44 han sido de
coalicién (66,66%) y 22 solamente han sido de un partido (33,33%). Los
gobiernos minoritarios de coalicién han sido relativamente menos frecuentes
que los de un solo partido; la diferencia entre ambos gobiernos, de coalicién y
de un partido, es solamente de dos gobiernos. La tendencia del sistema
presidencial de producir gobiernos mayoritarios estd confirmada pero, contra-
riamente a la expectativa, los gobiernos mayoritarios no son de un partido sino

de coalicién.

La formacién de los gobiernos de coalicién

(Las explicaciones sobre la formacién de coaliciones en el gobierno presi-

(6) Solamente han sido considerados para el proceso de elaboracién de los datos pero no parael
andlisis posterior. La razén fundamental es que son una solucién temporal a situaciones de
transicién, por ejemplo Geiler y Guevara Arce en Bolivia.

Gobiernos de coalicion en el sistema presidencial: América del Sur [T 1

Cuadro 1

Tipos de Gobiernos por Democracia Presidencial: .
América del Sur 1958-1994

Pals NG SpP SPM SPm CG CMG Cm LC
Argentina 16 15 10 5 — 4 —

Bolivia 16 7 5 2 7 2 5 :
Brasil 17* — — — 16 7 1 8
Chile 14 3 1 2 11 3 8 —
Colombia 15 1 — 1 14 i, — 14
Ecuador 17 5 5 1 2 9 —
Pery 7 5 2 3 2 ol 1 —
Uruguay 7 4 2 2 3 — - 3
Venezuela 14 8 2 6 5 2 e 3
Total 123 48 22 26 6 17 24 28

NG = Ndmero de Gobiernos

CG = Gobiernos de coalicion

SP = Gobiernos de un partido

CMG = Gobierno de coalicién minima ganadora
SPM = Gobierno de un partido mayoritario

Cm = Gobierno de coalicién minoritaria

SPm = Gobierno de un partido minoritario

LC = Gobierno de larga coalicién

Int = Interino

* Con la eleccién indirecta de Tancredo Neves.

Fuentes: Keesing’s Contemporary Archives 1958-1994, Latin America;x Weckl
' 994, eckly Report 1989-1993; McDonald 19715
McDonald/R’uhl‘ 1989; Linz/Valenzuela {eds.) 1994; Nohlen (ed.) 1993. Para Aggentina: Cavarozzic/Gl:gslsi 13;1‘
Cabrera, 1_‘)92; De Luca/Bgvasrro, 1994; Sidicaro, 1983. Para Bolivia: Mesa, 1990; Gamarra, 1987; Laserna’ 19 :
Eone 11\193‘%0:1\;;1 IElechal,ldwc;scis afios. Para Brasil: Abranches, 1988; Hippolito, 1986; Mainwaring, 1992 Paray Chile:
got, ; Valenzuela, 1994. Para Colombia: Hardyn, 1988. Para Ecuador: Leén, 1987. P Venczuela: M -
Meyers, 1980; Kornblith/Levine 1993; Kelley, 1986. - o Veneaicy Mas

Cuadro 2 —

Composicién de los Gobiernos por Estatus Parlamentario:

América del Sur 1958-1994*

Composicién ’ Mayoria, k Minorfa Total
Now N % N

Monocolores 22 33,33 26 52,00 48

De Coalicién 44 66,66 24 48,00 68

Total 66 100 50 100 116

* At . . . L,
Estdn excluidos los gobiernos interinos y la eleccién de Tancredo Neves en 1985.

Fuente: cuadro 1.
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dencial deben considerar el origen de los mismos. La formacién de las
coaliciones segtin el origen puede ser pre-electoral y pos—elecForaI. En las
coaliciones pre-electorales, los partidos se alfan para'obtener el primer premio,
la presidencia. Es decir que las coaliciones de gobierno son el productq c.iel
calculo estratégico de los partidos en las elecciones presu.iencxales. Las coalicio-
nes con origen pos-electoral se dan después de las elecc.mnes porque, como se
verd més adelante, puede ser que el Presidente necesite una mayoria o una
. mayorfa extraordinaria en el Congreso’ \) . _

~ Delos 116 gobiernos®, 59 gobiernos han sido producto de las elecciones
presidenciales, los presidentes en 41 'casos‘h'an sido apoyados por un solo
partido y, solamente en 18 casos por coalicién. Es decir, los gobiernos de
coalicién con origen en las alianzas pre-electorales para f)btener la victoria
presidencial solamente verifican el 30,50% de los gobiernos que se han
formado. En los casos en que las férmulas ganadoras han sido sustentadas por
una coalicién, la distribucién de los puestos del gobierno se hace como premio
por el apoyo prestado en las elecciones presidenciales (Mainwaring/Shugart,

1993, p. 10).

\ Los gobiernos de coalicién con origen pre-electoral

(" En el caso de alianzas electorales, una vez conquistado el Ejecutivo, el
Presidente forma el gobierno de coalicién. } .

El andlisis de las leyes electorales muestra que éstas influyen dlrgcta{xlente
en el nimero de candidatos presentados a las elecciones y, a su vez, indirecta-
mente en la formacién de coaliciones. En 18 casos los presidentes electos fueron
apoyados por una coalicién y éstos formaron el gobierno con los miembros de "
la coalicién que apoyé su candidatura. ‘ ,

Las tres formas de eleccién presidencial son: mayorfa simple, mayorfa
absoluta con eleccién en el Congreso cuando ninguno de los candidatos
obtiene la mayorfa absoluta —la eleccién final la realiza el Congreso entre los
tres o dos candidatos mas votados (MAC)—v, la tercera, mayorfa absoluta con
una segunda vuelta electoral cuando en la primera vuelra electgral ninguno (/16
los candidatos obtiene la mayorfa absolutay nuevamente se realiza una eleccién
entre los dos candidatos més vorados (MAS). De estos tres tipos, el sistema
mayoritario simple ha demostrado ser uno de los que influye mds en la
reduccién del nimero de candidatos presentados a las elecciones y en la
formacién dealianzas electoraleg{Especialmente en los sistemas multipartidistas

(7) Este supuesto de la victoria es uno de los principios de la teorfa de la coa.li;ién .rm’.nima
ganadora (Riker, 1962), la cual ha sido adaptada para poder ser utilizada en el presidencialismo.
(8) Se excluyen todos los gobiernos interinos y a Tancredo Neves.
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la formacién de coaliciones para representar candidatos a las elecciones ha sido
frecuente como en Brasil (1946-1965) y Ecuador (1956-1969). Excepcional-
mente en el sistema bipartidista de Colombia durante el perfodo del Frente
Nacional, los dos partidos mayores, el Partido Liberal y el Partido Conservador,
formaron coaliciones para apoyar a los candidatos en las elecciones presiden-
ciales. Parte de los acuerdos establecidos entre ambos partidos era presentar un
solo candidato a las elecciones presidenciales a nombre del Frente Nacional,
alterndndose candidatos de ambos partidos hasta 1970. i
ElSistema Mayoritario con Eleccién en el Congreso (MAC) en lossistemas
multipartidistas, como el de Chile (1932-1973), Pert® (1956-1978) y Bolivia
(desde 1978) ha influido positivamente en la formacién de alianzas pre-
electorales entre partidos para presentar candidatos a las elecciones presidencia-
les. Esto se debe a que los partidos son conscientes de que solos dificilmente
podrin obtener la mayoria absoluta, por lo cual es necesario formar alianzas
para presentar candidatos a las elecciones. La seleccién de los miembros de la
coalicién estd subordinada al doble clculo estratégico: primero, los partidos
calculan cuéles son las combinaciones que les proporcionarin mayores posibi-
lidades de victoria o de obtener la mayor cantidad de voros para acceder a la
eleccién en el Congreso y, segundo, los partidos al mismo tiempo preven cusl
de las combinaciones es la “Sptima” en el Congreso. Es decir, como ningtin
partido obtiene la presidencia en la primera vuelta, la eleccién del Presidente
pasaal Congreso, por lo tanto, se buscan las combinaciones que en el Congreso
proporcionen el apoyo necesario para elegir Presidente. Este doble juego que
presupone el MAC ha tenido una influencia positiva en la agregacién de los
partidos, incidiendo notablemente en la formacién de coaliciones electorales en
los sistemas multipartidistas. Desde 1958 hasta 1994, con el MAC se han
elegido 18 presidentes, en doce casos el voto popular ha sido decisivo mientras
que en los restantes seis casos la decisién pasé al Congreso. Aun cuando la
expectativa del MAC sea incentivar la formacién de coaliciones para presentar
candidatos a las elecciones presidenciales, la mayor parte de los presidentes
electos han sido apoyados por un partido. De los 18 presidentes electos bajoesta
férmula solamente cinco fueron sustentados por una coalicién y los restantes
por un partido. Los 13 casos de presidentes electos apoyados por un partido se
han dado todos en los sistemas bipartidistas, como en Argentina, o en domi-
nantes, como en Bolivia (1956-1969), mientras que en los sistemas
multipartidistas los presidentes electos por coalicién se dan en los sistemas
multipartidistas, como en Chile (pre 1989) y Bolivia (desde 1978).

(9) Se ha incluido a Perd bajo esta modalidad porque la Constitucién prevefa que el candidato
queobtuvieraen las elecciones el 33,33% delos votos eraelegido como presidente dela repablica;
si no, la eleccién pasaba al Congreso que decidfa entre los tres candidatos m4s votados.
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{ Elsistemaelecoral que desincentiva la formacién de coaliciones, pero que,
paradéjicamente, ha dado en proporcién el mayor nimero de presidentes
elegidos por una coalicién es el Sistema Mayoritario Absoluto con Segunda
Vuelta (MAS). Con esta férmula, desde 1978 se han elegido 13 presidentes en
Argentina'®, Brasil 3 Chile (desde 1989), Ecuador (desde 1978), Pert (desde
11985) y Colombia (desde 1994). Aparentemente,{el MAS tiene un efecto
 positivo en la agregacién de partidos y en la formacién de coalicioney, sin
embargo, cuando se toma en consideracién que 3,6 es la media del nimero
 efectivo de candidatos presentados a las elecciones presidenciales'' ,jlos efectos
positivos que saltan a primera vista se mitigan por el efecto multiplicador en la
presentacién de candidatos. Este efecto se debe a que la primera vuelta electoral
no es decisiva (Shugart/Carey, 1992, p. 215). La estrategia de los partidos es
presentar candidatos en la primera vuelta electoral para posteriormente utilizar
los result:}dos obtenidos como fuente de intercambio politico en la segunda

vuelta.

En los paises que previamente elegfan presidentes por mayorfasimple o por
el MAC, existfa una tendencia hacia la formacién de coaliciones pre-electorales
como en Brasil, Ecuador y Pert; esta tendencia se revierte con la introduccién
del MAS, incrementédndose el niimero de candidatos presentados a las eleccio-
nes.

En el cuadro 3 se observa en resumen el ntimero de presidentes electos
apoyados por coalicionesy porun partido de acuerdo alas tres normas que rigen
la eleccién presidencial. Como se ha mencionado, la mayorfa han sido
apoyados por un solo partido aunque también se han elegido presidentes
apoyados por coaliciones. En estos dltimos casos, los presidentes han distribui-
do los ministerios de gobierno entre los partidos miembros de la coalicién
electoral para recompensar el apoyo obtenido y/o para cumplir con los acuerdos
realizados en el momento de la formacién de la alianza electoral.

En este cuadro también se observa que una gran mayorfa de presidentes
electos y apoyados por un solo partido deciden formar coaliciones de gobierno,
siendo éste el segundo origen de los gobiernos, los arreglos pos-electorales.

La formacién de coaliciones de gobierno pos-electorales
La formacién de coaliciones pos-electorales se dan en 17 casos. El aspecto

interesante es que 13 de los presidentes han sido apoyados inicialmente por un
solo partido, mientras que solamente cuatro han sido apoyados por coalicién.

(10) En las elecciones de 1973 y la eleccién de Menem con la nueva reforma constitucional.
(11) El ntimero efectivo de candidatos presentados a las elecciones presidenciales se ha calculado
utilizando el indice de Laakso/ Taagepera (1979). Deaqui en adelante se recurre al mismo indice
indicando el 4mbito en el que ha sido utilizado.

Gobiernos de coalicidn en el sistema presidencial: América del Sur o1

Eleccién Presidencial y Formacién de Coaliciones:

América Latina 1958-1995

Cuadro 3 ~»—~—

Pluralidad

Mayoria Absoluta

C/ Ballotage

C/Eleccién en el
Congreso

Presidente electo
apoyado por coali-
cién

Presidente electo
apoyado por un par-
tido

Brasil: 1956¢; 1960¢;
Colombia: 1958, 1962,
1966, 1970¢ Ecuador:
1956 :

Total = 7

Colombia 1974c,
1978¢, 1982¢, 1986,
1990¢; Pert1980a;
Ecuador1960, 1968;
Uruguay 1966, 1971c,
1984, 1989c¢, 1994; Ve-

Chile 1989, 1994;
Ecuador 1978, 1984¢,
1992; Brasil 1993¢

Total = 6 -

Argentina 1973; Brasil
1989¢; - Colombia
1994¢; Ecuador 1988;
Pert 1985, 19905 Ar-
gentina 1995

- Peri 1963

Bolivia 1982%, 1993¢*;,
Chile 1958¢%,1970%

Total = 5

Argentina 1958, 1963,
1973, 1983, 1989; Bo-
livia 1956, 1960, 1964,
1966, 1985*, 1989*ac;
Chile 1964; Perti 1956,
1980¢ ‘ :

nezuela 1958¢, 1963,
1968, 1973, 1978,
1983, 1988¢, 1993
Total = 21

Total =7 Total = 13

* Eleccién del Presidente en el Congreso.

a. Imua!n?entc, la candidatura del presidente electo fue presentada por un partido y posteriormente electo
por coalicién en el Congreso.

b. Con.formc al pacto del Frente Nacional sélo un candidato se presentaba por el frente hasca 1974,
<. Presidentes que una vez en el ejercicio de su cargo formaron coaliciones.

Fuente: cuadro 1 *

De las 17 alianzas pos-electorales, en siete oportunidades se han formado aun
cgando el Presidente y su partido(s) han tenido la mayorfa en el Congresoyen
diez cuando los presidentes han sido minoritarios. La formacién de coaliciones
pos-clectorales son las que por lo tanto necesitan mayor explicacién.

( Una de las formas mds accesibles para explicar las causas de la formacién de
los gob_lernos de coalicién pos-electorales es indagar el apoyo inicial que tiene -
el Presidente en el Congres9§ Paralelamente, se dan explicaciones de los casos
contrarios, es decir de los casos en los que no se forman coaliciones para verificar
las explicaciones propuestas.
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Formacién de coaliciones en situaciones minoritarias

De los 59 presidentes electos, 34 han tenido inicialmente minorfa en el
Congreso™ . Esta posicién minoritaria estd al margen de si el Presidente ha sido
apoyado por un partido o por una coalicién. El soporte minoritario inicial con
el que cuentan los presidentes varfa desde un minimo de 6,2% (Collor de Mello
~en Brasil) hasta una guasi mayoria de 49,2% (Barco en Colombia). Pese a la
~ posicién minoritaria, no todos los presidentes han formado coaliciones de

gobierno pos-electorales para incrementar el apoyo en el Congreso. Una
importante mayorfa de los presidentes electos minoritarios deciden mantener
¢l mismo estatus y no formar coaliciones pos-electorales con la oposicién.
Solamente diez presidentes inicialmente minoritarios deciden formar coalicio-
nes pos-electorales para superar el estatus minoritario.

( La primera explicacién instrumental con la que se puede partir sobre la
formacién de coaliciones pos-electorales es la necesidad de revertir el estatus
minoritario para obtener una mayorfa en el Congreso. La mayorfa en el
Congreso es necesaria puesto que las leyes, el presupuesto y las propuestas del
Ejecutivo deben ser aprobadas alli. Si el Presidente mantiene el apoyo minori-
tario la gestion gubernamental no sélo se complica sino que la oposicién
mayoritaria puede incluso desafiar al mismo gobierno. j

Del total de los presidentes electos, 34 han sido inicialmente minoritarios
en la cimara de diputados, de los cuales en diez oportunidades han formado
coaliciones, alcanzando asf el 29,41% de los casos. En todos los casos en los que
se han formado coaliciones pos-electorales, los presidentes han revertido
efectivamente el estatus del gobierno, incrementando desde un minimo de
54.6% hasta un méximo del 80% del apoyo en la cimara de diputados.

;Por qué la mayoria de los presidentes, a pesar del estatus minoritario, no
forman coaliciones de gobierno si necesitan una mayorfa en el Congreso para

el Presidente en el Congreso inhibe la formacién de coaliciones. En los
gobiernos estrictamente minoritarios y con una minorfa menor a la sustan-
cial'’®, para los presidentes serd més beneficioso permanecer con el estatus
minoritario que formar coaliciones en el gobierno. Teniendo en consideracién
el flujo en el Congreso, el Presidente decidird formar alianzas en el gobiernoy/
o solamente en el Congreso, si tiene un porcentaje menor al 45%, como se
observa en el cuadro 4. De los 34 presidentes electos minoritarios, 22 han sido
apoyados por un partido, de los cuales Gnicamente 7 deciden formar coalicio-

(12) Por situacién minoritaria me refiero a aquella en que el Presidente no controla nila cdmara
de diputados ni la cdmara de senadores o puede controlar lade senadores pero no lade diputados.
(13) Retomado de Strom quien define al substantive minority governnment cuando el gobierno
recibe un apoyo por encima del 40% pero no es majoritario (Strom, 1990, p. 63)

gobernar? La respuesta se encuentraen que la proporcién minoritaria que tiene -
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nes de gobierno; en todos los casos, a excepcién de uno, tienen un rango mén‘o‘ri "
al 45% de los puestos en el Congreso. De la misma forma, de los 12 casos de
presidentes minoritarios electos apoyados por una coalicién, solamente 3 han
alargado las coaliciones para formar los gobiernos, en estos casos el rangb de
apoyo a los presidentes era menor al 45%. ~ .
Los datos demuestran que los presidentes formaniacuerdos con los partidos
con representacién parlamentaria cuando tienen una representacién inferior al
45% en el Congreso, es decir que éste es el umbral critico minoritario. El
presidente dificilmente puede obtener en el Congreso el apoyo ad hoc a las
politicas del gobierno.
Existen tres explicaciofies para los casos en que los presidentes no forman
coaliciones. La primera, que el(los) partido(s) del Presidente tiene una minorfa
sustancial en el Congreso. El gobierno posee un porcentaje “viable” que le
permite formar alianzas ad hoc con distintos partidos para aprobar cada
propuesta en el Congreso, como sucede en el prototipo caso norteamericano. ‘
Si el partido del Presidente es el partido pivote, la posibilidad de gobernar con
coaliciones ad hoc es seguramente mds alta si por el contrario un partido de la
oposicién es el pivotal o es el mds grande en el Congreso. En los casos en que
el (los) partido(s) del Presidente es pivotal pero no es el méds grande en el
Congreso, los costos pueden ser mayores si decide compartir el gobierno
porque el Presidente pierde el control de los asuntos del Estado ya que Ia
elaboracién y ejecucién de las politicas del gobierno no dependen exclusiva-
mente de su dominio ni de su partido sino que estdn supeditadas a los partidos
miembros de la coalicién del gobierno. La segunda explicacién del porqué no
se forman coaliciones en situaciones minoritarias se encuentra cuando la
intencién de formar coaliciones la tiene el Presidente pero los partidos con
representacién en el Congreso se niegan a participar en el gobierno. Especial-
mente esto se da cuando existen diferencias programdticas o ideolégicas qué no

Cuadro 4 -——«

Frecuencia de los Presidentes Electos Minoritarios:
América del Sur 1958-1994
Rango: M’inoritario Apoyados por Forman Apoyados por Alargan la
Bancas Cdmara de un partido coalicién " un coalicidn coalicién

Diputados (%)

0-35 10 3 6
36 -45 9 3 6
46 - 49 3 1 —_
Total 22 7 12
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permiten llegar aacuerdos. Por ejemplo en Bolivia, durante el gobierno de Siles
Suazo, el Presidente reiteradas veces traté de buscar apoyo en los par‘udo's con
representacion parlamentaria pero sin obtener frutos. La tercera e{(pllclacu")n es
que en muchos casos el Presidente preferird mantener el estatus minoritario en
el gobierno porque, como se ha mencionado, los costos de compartir el
gobierno pueden ser mucho més altos que los beneficios que puede obtener.

Formacién de coaliciones en situaciones mayoritarias

| -(%Los casos ms paradéjicos se danen circunstancias mayoritarias, cuando el
Presidente aun teniendo la mayorfa en el Congreso decide pactar con la
oposicién y formar gobierno) Los acuerdos pos—electore}les en si’tuzfciogcs
mayoritarias podrfan ser vistos como una forma de solucién subopfnma 0
irracional, porque si el Presidente y su partido controle}n la mayorfa en el
Congreso, ;por qué formar coalicién? Estos tipos de alianzas necesitan ser
explicados. . ‘

“Los gobiernos de amplias coaliciones en su totalidad (siete Fasos) se han
formado después que los presidentes han sido electos. La frec.uenaa de este tipo
de gobierno es baja pero no es la menor del conjunto. Este tipo de gobierno se
ha dado excepcionalmente en Venezuelay Uruguay, mientras queen Colombia
y Brasil son un fenémeno frecuente] (véase cuadro 1). ' '

{ Existen cuatro explicaciones sobre la formacién de gobiernos de amplias
coaliciones. La primera explicacién es la necesidad de formar gobiernos de
unidad nacional o gobiernos consensuales para superar los desafios mayores a
la democraciay/o restaurarla’¥ . Los mejores ¢jemplos de gobiernos dg unidad
nacional son los gobiernos del Frente Nacional en Colombia y el gobierno de
Betancourt en Venezuela. . . ‘

( Lasegunda explicacion es la necesidad que tienen los gobiernos de contar
con mayorfas extraordinarias para aprobar proyectos df: leyes y reformas
constitucionales) En estos casos los presidentes mayoritarios que no cuentan
con el nimero Z{é miembros suficientes para alcanzar la mayorfa extraordinaria
recurren a incrementar el apoyo en el Congreso pactando con otros paljtidos
para formar el gobierno (como serfa el gobierno de Kubitshcck en Brasd)}g
~ La tercera explicacién de la formacién de estos gobiernos se encuentra en

Ja necesidad que tienen los presidentes de asegurar el apoyo mayoritario en el

(14) Esta forma de gobierno es similar a la instaurada en Austria después de la segunda guerra
mundial. Los dos gobiernos de coalicién que se formaron durante los afios 1945 hgsta 1947
contaron con la participacion de los tres partidos mayores Osterreichische Volkspartei (QVP?,
el Sozialistische Partei Osterreichs (SPO) y el Kommunistische Partei Osterreichs (Drejmanis

1982, pp. 237-256).
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Congreso, donde existen partidos altamente indisciplinados que no permiten
al jefe de Estado contar con la totalidad de los votos de los miembros de la
coalicién. Siguiendo a Mainwaring en el andlisis del caso brasilefio: “With a
multiparty presidential system with undisciplined parties, presidents needed friends
in a broad range of parties to offset the unreliability of support in each of them’”
(1992, p. 30). ] o
La tltima explicacién se encuentra en la necesidad de incorporar a més de
una tendencia en el Ejecutivo, dando asi al Presidente una mayor flexibilidad
y capacidad de introducir en el Congreso —para su aprobacién— politicas de
diferente orientacién. . - - :
El incremento de miembros en el gobierno demuestra que compartirel
gobierno distribuyendo los ministerios es la mejor forma de asegurar que la
coalicién en el gobierno sea la misma que la coalicién én el Congreso. 5

La formacién de la coalicién en el gobierno
“En el sistema presidencial la formacién de las coaliciones de gobierno son
elresultado del calculo estratégico de sus miembros. Tanto el Presidente como
los partidos que deciden formar una coalicién o ser parte de una lo hacen segtin |
los beneficios que pueden obtener. Estos benificios son tangibles e intangibles.
El beneficio tangible que el Presidente recibe es el apoyo que obtiene del
Congreso mientras que para los partidos los beneficios tangibles son los
recursos de los ministerios que estdn a su disposicién. Los beneficios intangibles
hacen referencia a la oportunidad que tienen los partidos de participar e influir
en el proceso de toma de decisiones. Aun si el Presidente decide las politicas de
gobierno con un pequefio grupo de ministros y asesores, la instrumentacién de
las mismas debe pasar por el o los ministerios en cuestién, es decir por los
miembros de la coalicién. De esta forma los partidos que acuerdan con el
Presidente formar gobierno maximizan sus beneficios obteniendo unacuotade
poder que no tendrfan si su participacién se limitara al Congreso. G
Sin embargo, la formacién de coaliciones, como toda empresa, también
significa riesgos tanto para el Presidente como para los partidos miembros de
la coalicién. El riesgo que corre el Presidente al formar una coalicién es el de
perder la autonomfa y el control del Ejecutivo porque los miembros de la
coalicién pueden interferir en el proceso de toma de decisiones u obstruir la
instrumentacién de las politicas del Presidente. También los aliados corren
riesgos. Puede que las facciones de un partido aliado estén en desacuerdo con k
la participacién en el gobierno dando lugar a fracturas paridarias. También los
partidos aliados pueden ser castigados por sus seguidores, perdiendo votos en
las futuras elecciones. i
Los riesgos que las partes corren deben ser compensados con los “pegamen-
tos” colaterales (side payments), con los ministerios. En la distribucién de



166 Tl Grace Ivana Debeza

ministerios, el nimero y las 4reas asignados a los partidos estdn en correspon-
dencia con el poder de negociacién y el peso de cada partido en cada coalicién,
peso entendido en términos de bancas parlamentarias que controla cada
partido. Este proceso crea tensién porque cada miembro quiere obtener los
‘méximos beneficios. Por un lado, el Presidente quiere administrar los ministe-
rios més importantes como economfa, defensa y planeamiento para preservar
el control y ladireccién del gobierno. Por lo tanto, el Presidente solamente trata
 de sacrificar aquella proporcién de ministerios que le proporcione el apoyo en
el Congreso. Por otro lado, los miembros de la coalicién esperan recibir
ministerios en una proporcién —equivalente o mds— al apoyo que estdn
~ dando al gobierno desde el Congreso. )\ ‘

En el anilisis cuantitativo y cualitativo de los gobiernos de coalicién aqui
realizado, del universo de los 68 gobiernos de coalicién que se han formado en
el sistema presidencial, se han considerado 53 de los siguientes pafses: Bolivia,
Brasil, Chile, Colombia, Pert, Uruguay y Venezuela desde 1958-1994. Los
datos —por la inaccesibilidad a ellos— no se ajustan al total de los 68 casos. Se
han excluido la totalidad de los gobiernos de coalicién de Ecuador, tres de Chile
y uno de Venezuela. Los resultados se encuentran en el cuadro 5, los cuales
muestran que al partido del Presidente le vienen asignados frecuentemente mds
ministerios que a los demds aliados, en total 43,8% (cf. cuadro 5 columna S,
primera fila). Los partidos miembros de la coalicién electoral reciben en
compensacién tan solo el 13,3% del total de ministerios mientras que los
partidos que adhieren al gobierno después de las elecciones presidenciales
reciben el 19,0% de los ministerios. Sin embargo, comparando el apoyo dado
al gobierno por cada miembro de la coalicién, el partido del Presidente pierde
en la distribucién.

Por otra parte, el Presidente frecuentemente distribuye ministerios a
personas independientes. Se puede deducir que estas nominaciones son reali-
zadas sobre personas que cuentan con la confianza del Presidente o que
representan a grupos de interés (como en Estados Unidos) para atraer apoyo

externo al gobierno.

controlan frecuentemente los ministerios considerados estratégicos sea para la
elaboracién de las politicas del Estado o parala seguridad del Estado (grupo 1,
2y3). Los aliados de la coalicién pre-electoral son los menos beneficiados, el
miembro ms penalizado en la coalicién, recibiendo tan sélo el 13,3% de los
ministerios. La mayor distribucién de ministerios a los partidos miembros que
se alfan al gobierno después de las elecciones presidenciales se debe a que el
apoyo que los partidos estén dando al gobierno puede ser vital para el
Presidente, aunque en términos cualitativos son mds beneficiados que los que
apoyan la coalicién electoral pero de todos modos no alcanza a obtener una
participacién similar a la del partido del Presidente y, en algunos casos, a la de
los independientes. Existen dos razones: primero, los partidos no quieren ser

En la redistribucion cualitativa de los ministerios el Presidente y su partido.

St
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Cuadro '5 ~—-

Porcentajes de la distribucién de los ministerios’;segt'm los gruypos
ministeriales'® : América del Sur 1985-1994

(en %)
Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4 Nn’i’n’y‘ero Total% Bancads
de ministerios * Contribuidas*
obtenidos ‘

Presidente 49,56 42,13 45,16 76342 43,80 | 49,49
Agoyo 13,62 1675 1236 19 104 13,30 094
Adherente 19,42 20,80 19,35 7.6 148 19,80 074
Independiente 17,39 22,30 B 430 186 23,85 00,00
Total% 442 25.3% 238 G700 780 100 2392

*En proporcién al total del apoyo que recibe el gobierno del Congre‘sc“x, i

Fuentes: cuadro 1.

identificados con el gobierno y, segundo, éstos solamente aceptan ministerios
en los que puedan tener influencia en el proceso de toma de decisiones y/o de
ejecucién de politicas (véase el alto porcentaje que reciben los adherentes en el
grupo 1y 2). o

En ladistribucién de los ministerios existen grandes variaciones de acuerdo
a cada presidencia. Por ejemplo, en Bolivia, durante la presidencia de Paz.
Zamora, los ministerios estaban distribuidos igualmente entre los miembros
del gobierno (ADN/MIR), mientras que en el acutal gobierno del presidente
Frei en Chile, el partido del Presidente (PDC), en proporcidn, estd s
representg.do en los ministerios que los demds partidos miembros de la
concertacién.

(15) Para explorar la distribucién cualitativa de ministerios en el universo presidencial, se han .
considerado todos los ministerios por 4reas de accién de los 53 gobiernos de coalicién en andlisis.
Los datos han proporcionado 34 diferentes carteras ministeriales las cuales, para fines estadisti-
cos, se han agrupado en cuatro grupos. En el primer grupo estdn los ministerios que disefian las
politicas macroeconémicas y son considerados como estratégicos para la administracién del
Estado. En este primer grupo estdn los ministerios de economfa, finanzas, tesoro, planeamiento,
secretarfa de la presidencia y relaciones exteriores. En este mismo grupo se incluyen lo;
ministerios de defensa, justicia, interior, por estar involucrados con la seguridad del Estado y del
gobierno. En el segundo grupo se han incluido los ministerios que trabajan con determinados
sectores productivos come son: minas, energfa, agricultura, industria, transporte. En el tercer
grupo se han reunido todoslos ministerios qué tienen quever con dreas sociales y culturales, como
salud, urbanismo, turismo, trabajo, direcciones nacionales y colonizacién. En el dltimo grupo
se han incluido los ministerios vinculados con los servicios militares del Estado, como los de
aerondutica, guerra y marina. ' ’
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La participacién real de los miembros de la coalicién en la formacién delas
politicas del gobierno depende del grado de influencia de los miembros del
gobierno, del grado de autonomia del Presidente o del grado de sujecién a los
compromisos que ha adquirido el Presidente al formar la coalicién. Las
diferencias entre las presidencias son bastante significativas. En algunos gobier-
nos de coalicién, el Presidente y un grupo restringido de ministros deciden
 sobre las politicas de gobierno, como por ejemplo el gobierno de Goulart en
Brasil. En otros casos, los acuerdos establecidos al formar la coalicién de
obierno constrifien al Presidente a considerar las propuestas de los miembros
de la coalicién, por ejemplo el gobierno de Paz Zamora en Bolivia.
~ Ladistribucién proporcional de los ministerios y la sujecién o autonomia
del Presidente frente a los miembros de la coalicién influyen en el apoyo
efectivo del Congreso{'En los casos en que las politicas han sido proyectadas por
un grupo restringido de ministros y/o consejeros sin la participacién de los
miembros de la coalicién, las controversias generalmente no se resuelven en el
mismo gobierno, sino que los partidos miembros de la coalicién en desacuerdo
utilizan laarena parlamentaria para (re)negociar las politicas, como por ejemplo
durante la presidencia de Sarney en Brasil. En otros casos, el acuerdo de formar
el gobierno constrifie a los presidentes a consentir la participacién de los
miembros de la coalicién en la proyeccién de las politicas y/o las leyes. Por lo
tanto, en cierta medida se garantiza el apoyo de los partidos de gobierno en el
Congreso para la aprobacién, como por ejemplo en el caso de la coalicién
ADN/MIR en Bolivia. El apoyo de los miembros del gobierno en el Congreso
a las propuestas del Ejecutivo depende, a su vez, del grado de fraccionalizacién
interna de los partidos. En Colombia, durante el Frente Nacional, la
fraccionalizacién del Partido Liberal y del Conservador en el Congreso mermé
el apoyo al gobierno durante la presidencia de Pastrana.

Consideraciones finales

La formacién de los gobiernos en el sistema presidencial es un proceso
complicado en el cual intervienen diferentes factores que tienen que ver desde
la forma en que el Presidente es electo hasta el grado de sujecién del Presidente
al Congreso.

Uno de los principales aspectos que conciernen alos gobiernos de coalicién
es el impacto sobre el funcionamiento democritico en los regimenes presiden-
ciales. El supuesto es que este tipo de gobierno parecerfa afectar negativamente
al funcionamiento democratico, por las siguientes razones. Primero, porque las
coaliciones en el gobierno parecen causar serios desafios a la estabilidad
democrética, como ocurrié en el caso de Allende en Chile o de Siles Suazo en
Bolivia. Segundo, por la dificultad de establecer mayorfas estables en el
Congreso, puesto que no todas las coaliciones garantizan el apoyo estableen el
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Congreso de todos sus miembros, ni muchas han logrado mantenerse a lo‘lafgo
del tiempo. Tercero, porque las coaliciones, en algunas circunstancias introdu- -
cen tensiones entre los miembros del gobierno. La escasa participacién o Ia
ausencia de participacién a nivel de gobierno entre los miembros de la coalicién
y la tentativa de monopolizar el centro de decisién por parte del Presidente
generalmente son los elementos que han generado las crisis al interior de los
gobiernos de coalicién. ‘

No obstante, los gobiernos de coalicién en algunas presidencias han
coadyuvado positivamente al funcionamiento democritico. Como se ha obser-
vado, muchas coaliciones brindan efectivamente apoyo estable en el Congreso.

Atn se debe indagar cugles son los elementos o las circunstancias que
dificultan y/o favorecen el establecimiento de practicas cooperativas entre los
partidos. Es cierto que la duracién y el funcionamiento del gobierno de
coalicién depende de cada democracia presidencial, de las combinaciones
institucionales, del sistema de partidos, de las relaciones que establecen los
partidos al formar el gobierno. Es igualmente cierto que la formacién de
acuerdos y de gobiernos de coalicién en sistemas multipartidistas reduce los

confhc.tos que pueden surgir entre los partidos, generando formas cooperativas
de gobierno. ‘ '




2
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Una expresién del dualismo unidad-diversidad de AméricaLatinaresideen
que todos los paises latinoamericanos tienen un sistema presidencial y sin
embargo, todos los sistemas son distuntos. . :

Las razones de esa diversidad son multiples como las explicaciones sobre las
caracteristicas comunes de la regién, incluyendo el presidencialismo america-
no. Una de las hipétesis que mds conviene desarrollar por parte de la ciencia-
politica se fundamenta en el supuesto de que el presidencialismo resultano ser
solamente un tipo de sistema de gobierno, cuyo conocimiento puede mante-
nerse dentro de los limites institucionales de cardcter constitucional. Las
diferencias del sistema en cada pafs estdn marcadas por varios factores o
variables que exceden estos limites. No puede entenderse cabalmente el
presidencialismo latinoamericano en sus multiples expresiones sin vincularlo

con esas dos variables.

Problemas conceptuales y metodolégicos

Se hallamado laatencién sobre el descuido delas instituciones y del proceso
politico en las democracias inestables de tipo presidencialista de Américalatina -
(Linz, 19904, p. 45). Es especialmente cierta la falta de estudios o simplemente.
de informacién descriptiva y sistemdtica, respecto a la interrelacion que
queremos enfocar. No existen estudios sobre los casos latinoamericanos, ni
estan tomadas en cuenta las experiencias latinoamericanas en los andlisis
generales sobre cada una y la interrelacién de las variables en estudio. Por lo
demds, el debate cientffico sobre sistemas electorales y sus incidencias en el
sistema de partidos pol{ticos y en el sistema politico en general, que nos podria
servir como punto de referencia, casi siempre alude a sistemas parlamentarios,
lo que es una desventaja para estudiar los casos latinoamericanos. La razén es
obvia. En los sistemas parlamentarios, los gobiernos tienen su origen y su
respaldo en el parlamento. Formar mayorfas parlamentarias —unicolores o
coalicién— tiene allf otro significado, pues ello es consustancial a la posibilidad

(*) Esta contribucién es idéntica a la publicada en la compilacién de 1991, salvo en los pérrafos
o notas adicionales, que se indican, respectivamente, con un asterisco y entre paréntesis.
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de gobernar. La dispersién parlamentaria, la fragmentacién del sistema de
partidos polfticos, es por regla general contraria a esa necesidad funcional
inherente al tipo de sistema politico. De ahilagran preocupacién por el sistema
electoral y sus efectos en estos paises de régimen parlamentario, de ahi la
- premisa de un régimen parlamentario en el debate sobre sistemas electorales.
- Aunque es importante la cuestién electoral, en sistemas presidencialistas no se
~ presenta con la misma incidencia, pues el gobierno, mejor dicho el Presidente
~ como jefe del poder ejecutivo, es independiente del poder legislativo. En
términos politicos, no lo es por completo porque el parlamento condiciona su

accién en muchos aspectos. Pero el gobierno no depende del parlamento, y el
gobierno no puede disolver las camaras (en los pocos casos en que puede,
constitucionalmente, la prictica confirma la légica del sistema presidencial).

El descuido del tema en América Latina no tiene su explicacién s6lo en un
desinterés general respecto a las instituciones politicas y sus implicaciones en el
proceso politico, sino en la creencia de que la atencién sobre la relacién entre
sistema de gobierno, elecciones y partidos es pertinente en el caso del parlamen-
tarismo. En verdad, especialmente en América Latina, el presidencialismo
puede explicar en gran parte el desarrollo de los sistemas electorales y la
configuracién de los partidos politicos, ambos temas verdaderamente poco
estudiados en la region.

Vista la interrelacién que nos ocupa desde una perspectiva general, es
necesario reiterar que es dificil determinar bien la relacién entre presidencialis-
mo, sistema electoral y sistema de partidos politicos. A partir de los casos de
sistemas parlamentarios, sabemos que no hay ninguna relacién unilateral
causa-efecto entre las variables en estudio, sino una interrelacién reciproca. Los
sistemas electorales influyen en la formacién del sistema de partidos pero el
sistema de partidos, sobre todo el nimero de partidos y la relacién de fuerzas,
tienen mucha importancia para escoger el sistema electoral (véase Nohlen,
1981; 1990c¢; *1996). Si tomamos esta interrelacién entre sistema electoral y
sistema de partidos como bdsica, y nuestros conocimientos del régimen
parlamentario como fundamento, el presidencialismo lo podriamos percibir
como variable que interviene, es decir, como variable que puede variar o
cambiar los efectos que virtualmente tendrian las variables bdsicas. Para dar un
ejemplo: la representacion proporcional virtualmente favorece la formacién de
un sistema de partidos estructurado, favorece también la formacién de partidos

(*) A continuacién, debido a la enorme cantidad de reformas realizadas en este campo desde
1991, el texto original publicado en la compilacién de 1991 se sustituye por uno nuevo que se
basa en la informacién recopilada en el libro Tratado de Derecho Electoral Comparado de América
Latina, editado por Dieter Nohlen, Sonia Picado y Daniel Zovatto (FCE, México 1997). Enlos
cuadros 1y 2, se recoge la legislacion electoral vigente a mediados de 1990 asf como a finales de

1996.
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politicos estructurados y operaen direcciénaun pluripartidismo. En Uruguay,
el presidencialismo como variable interviniente podria explicar los efectos
contrarios: por una parte, el faccionalismo interno de los Lemas; por laotra, el
bi o tripartidismo, en otros términos, un sistema partidista con numero :
reducido de partidos politicos. Esto es sélo un ejemplo del tipo de argumenta-
cién que se podria sostener, pues desde un principio hdy que desechar cualquier
intento de utilizar el presidencialismo como panacea para explicar las variacio-
nes o diferencias que se presentan respecto a la relacién entre sistema electoral
y sistema de partidos politicos, cuando ellasea contrariaalo que cabriasuponer. -
Primero: existen otros factores que podrian también haber intervenido, muy
generales como la cultura politica, o especificos y técnicos, como la forma de
lista del sistema electoral; segundo: la variable presidencialismo puede tener
efectos diferentes de acuerdo a contextos distintos, de modo que hay que
descartar todo supuesto de estabilidad y determinismo del factor independien-
te, lo que lleva, tercero, a reconocer la necesidad de estudiar cada caso
particularmente para averiguar la capacidad de explicacién que tiene, para los
fenémenos en estudio, la variable que interviene.

Estas precauciones metodolégicas, sin embargo, no descartan la posibili-
dad de formular algunas hipétesis de tipo general sobre la interrelacién entre
las tres variables. Pero las hipétesis deberfan ser acompafiadas de mucha
informacién histérica convincente para tener lautilidad cientifica que conviene
que tengan. Por esta razén —y en términos de un estudio comparativo— es
muy importante tomar en cuenta las caracteristicas de las tres variables en
estudio, como se presentan en diferentes paises de América Latina.

La variable presidencialismo

Respecto a la variable presidencialismo ya hemos entregado en otros
trabajos (véase Ferndndez/Nohlen en este libro) una visién sobre sus
especificidades generales en tanto que fendmeno latinoamericano. Pero convie-
ne agregar otros atributos vinculados a los sistemas electorales y a los sistemas
de partidos. £

Un aspecto clave con relacién a la primera de las variables —el sistema
electoral— es constatar que, en comparacién con el modelo del parlamentaris-
mo, el presidencialismo hace necesario discernir entre dos sistemas electorales,
el utilizado para el parlamento y el destinado a elegir al Presidente. En los
tratados generales y comparativos, sin embargo, el sistema electoral para
Presidente carece de interés, pues se supone uniformidad, tomando el caso
norteamericano como tinico y exclusivo. Sin embargo, en América Latina hay
gran variedad de sistemas electorales para elegir al Presidente. Otro aspecto
igualmente importante es tomar en cuenta que en comparacién con Estados
Unidos, el presidencialismo en América Latina es no-reeleccionista. Salvoraras
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excepciones (*en 1990, sélo Nicaragua, Paraguay, Repuiblica Dominicana; en
1996/1997, sélo Argentina, Brasil y Pert; véase cuadro 1), el Presidente no
puede ser reelegido para un segundo periodo salvo pasado un perfodo presiden-
cial. Esta caracteristica tiene un significado que va msalld delo que nos interesa
_aqui, pues tiene que ver con el concepto de gobierno responsable frente a un
electorado que, a través de su voto, puede enjuiciarlo politicamente (véase
- también Nohlen, 1997). Por otra parte, la no reeleccién interfiere en el
~ liderazgo politico y de esta manera en los partidos, las elecciones y el sistema
politico. La no reeleccién es un dato que influye en todo el proceso. Sin
“embargo, esta caracterfstica comtn no debe conducirnos a descuidar las
caracterfsticas singulares que resulran de una comparacién entre los diferentes
sistemas presidenciales en América Latina.

El sistema electoral presidencial

Un 4rea de datos importantes constituye el sistema electoral para laeleccién
presidencial y la relacién que se establece con la eleccién parlamentaria. No es
casual que el debate sobre reformaelectoral en varios paises delaregién secentre
en este ambito institucional. A pesar de ello, este campo, que presenta mucha
variedad en los detalles, estd poco estudiado. Para facilitar el analisis, vamos a
precisar y ordenar esas diferencias. Nos concentramos en cinco problemas:*

1. Duracién del mandato presidencial. En este punto permanecen grandes
diferencias entre los paises de la regién (véase cuadro |, donde se compara la
legislacién vigente en 1990 y 1997). Combinado con la reeleccién, es posible
apreciar la importancia de este dato para la interrelacién que nos ocupa. El
periodo para el cual son electos los presidentes en América Latina consiste por
lo general en cinco afios; pero también, a menudo, en cuatro afios. Sélo en tres
casos (Chile, México y Nicaragua) se elige Presidente para un perfodo de seis
afios. Sobre la duracién del mandato presidencial operan dos evaluaciones

contrarias. Por una parte se critica que un perfodo corto de gobierno impide
desarrollar cabalmente un programa de gobierno (caso de Costa Rica). Por la
otra, se argumenta que los perfodos no deben ser largos para impedir la
perpetuacién de nombres en el poder y permitir la rotacién de partidos en el
gobierno (argumentos contra el periodo de ocho afios establecido en el texto
constitucional chileno de 1980).

2. Eleccién directa o indirecta. Desde laabolicién de la eleccién presidencial
indirecta a través del Colegio Electoral en Argentina a través de la reforma
constitucional de 1994, la eleccién directa del Presidente es hoy la regla sin

excepcién en América Latina.

(*) A partir de aqui se reroma el texto original publicado en 1991.
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Cuadro 1

Caracreristicas del gobierno presidencial en los sistemas politicos posautoritarios

Vueltas elecrorales posteriores

Mayoria exigida

Reeleccion

Duracién mandato
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3. Sistema electoral para el Presidente (tipo de mayoria, una o a’qs vueltas).
Hasta hace poco, las més de las veces bastaba la mayoria relativa de las
preferencias. En Costa Rica, el candidato triunfante debe alcanzar al menos el
40% de los votos emitidos. Asf mismo, Argentina y Nicaragua introdujeron
requisitos mayoritarios por debajo de la mayorfa absoluta. En /}rge{mna se
exige la mayoria del 45% de los votos vlidos o el 40%, si ademds existe una
diferencia mayor de diez puntos de porcentajes sobre el candidato que e sigue
en numero de votos. En Nicaragua se pide el 45% de los votos vélidos. Las

constituciones latinoamericanas, ahora en diez de 18 casos, exigen la mayorfa
absoluta de los votos vilidamente emitidos (si se trata de votos letid(?S ode
votos validos es algo que a veces se discute). Si ningiin capdidatq obtiene la
mayorfa absoluta, la decisién debe tomarse en una segunda instancia cle_ctoral.
En nueve casos, los electores son convocados nuevamente a concurrir a las
urnas: se lleva a cabo una eleccién entre los dos candidatos que hayan obtenido
mds votos. Sélo en Bolivia decide el Congreso, hasta la reforma de 1993, con
la pecularidad de que el Congreso tenfa que decidir_emre los tres candid'atos miés
fuertes. Ahora el Congreso elige entre los dos candidatos con mayor numero de
votos y, en caso de empates continuos, se proglarna electo el candidato que
hubiera logrado la mayorfa relativa en la eleccién popular. Para una y otra
solucién existen buenos argumentos.

En favor de un Presidente elegido (en primera o segunda vuelta) por el
pueblo mismo y no por otro érgano representativo habla una mayor legmmz}—
cién. Concordantemente, es también preferible la eleccién por mayoria
absoluta con segunda vuelta, antes que la eleccién por mayoria relativa. Un
argumento frecuente en contra de la mayorfa absoluta requerida y por lo tanto
conseguida por el Presidente es la concentracion de poder en el Presidente y el
presumible autoritarismo en el ejercicio de su rpandato. Este temor no se
justifica tanto por el tipo de mayoria requerida sino por otros element9s de
evaluacién. Ella parece muy dependiente de factores cox'{;ex‘tuales ydeopciones
politico-partidistas o incluso politico-personales. Un crltftrlo.subyacente existe
asf mismo en entender las instituciones y las reglas institucionales como
recursos para posibilitar politicas o acciones de gobierno, por un lado, 0 como
barreras para impedir que el gobierno gobierne, por el otro. En esta linea de
reflexién es importante no restringir el concepto 46 mayorfa absoluta alos} actos
electorales, sino ampliarlo a la estructura institucional. Por lo, demds, en
América Latina, considerando las dificultades para un desempefo guberna-
mental exitoso, el apoyo mayoritario de la ciudadania —expresado en el acto
eleccionario mismo— constituye una dimensién muy poco estable en <,3l
tiempo. Para que un gobierno pueda gobernar eficazmente puede ser mds
importante que el Presidente disponga de mayorias mstltucx?nales. Puesto que
los sistemas bipartidistas que garantizan mayorfas de gobierno son escasos,
pueden promoverse dichas mayorfas a través de los acxtlerdos partidistas que se
establezcan para la eleccién por parte del Congreso, siempre y cuando la élite

Presidencialismo, sistemas eléctorales y sistemas de partidos en América Latina O] 179

politica desarrolle un ripo semejante de comprensién parlamentaria respectoal
funcionamiento del sistema presidencial. La experiencia en Bolivia después de
las elecciones de 1985 y 1989, cuando no resulté elegido Presidente por el
Congreso el candidato que en la primera vuelta obtuvo la més alta mayorfa, es
bien llamativa, pues se llegé, respectivamente, a acuerdos firmes de apoyo
parlamentario o coalicién para gobernar, y estos acuerdos fueron condicién
previa para elegir después al candidato ubicado en el segundo lugar e incluso;
en el tercero. Por esta nueva ruta de los estilos politicos enrumban algunas
reflexiones sobre reformas al presidencialismo en América Latina, que intentan
prescindir de cambios constitucionales. : : o
4. Simultaneidad de la eleccion presidencial y parlamentaria. Dada la
pecularidad de América Latina de tener sistemas presidenciales que incluyen
dos érganos surgidos de la votacién popular (el Ejecutivo y el Legislativo), y -
dada la importancia de la variable presidencialismo para la estructura de los
sistemas de partidos, hay que considerar la interrelacién entre las elecciones
parlamentarias y presidenciales. El punto central se refiere asi éstas se realizan
simultdneamente y, en ese caso, cudl es el grado de intensidad de dicha
coincidencia. Al respecto, distinguimos tres grados: baja simultaneidad (cuan-
do sellevan acabo en el mismo dfa): simultaneidad mediana (cuando se sufraga
con la misma boleta); alta simulraneidad (cuando el elector emite un solovote).
Como se puede observar en el cuadro 2, existe coincidencia de fechas entre
elecciones presidenciales y parlamentarias en Ja mayorfa de los paises latinoa-
mericanos. Las tnicas excepciones rigidas son Brasil y Colombia asf como
recientemente Republica Dominicana y Chile. En cuanto ala boleta electoral,
también hubo cambios: en 1990, en cuatro pafses, el tinico voto del cual
disponfa el elector contaba para las dos decisiones que habfa que tomar; en
1996, queda sélo un pais con este alto grado de simultaneidad que puede
provocar efectos de arrrastre de la votacién presidencial sobre la eleccién
parlamentaria. i
* Un punto vigente en esta discusién es determinar si la relacién actual debe.
mantenerse o alterarse. En verdad, este aspecto tiene importancia para el efecto
estructurador que los diversos tipos de elecciones implican. Con fines heurfsticos -
y en términos muy generales puede constatarse que, a mayor simultaneidad,
mayor serd el influjo directo de la decisién sobre la eleccién presidencial —la
mds importante en el presidencialismo— en la decisién del electorado sobre la
eleccién parlamentaria. Las situaciones que no se sujetan a esta regla deben (y,
por lo tanto, pueden) explicarse separadamente.
La relacién es compleja y sutil. En un primer plano, se trata ante todo de
saber cémo les va a los partidos en la votacién misma. Con mayor grado de
simultaneidad, ;un buen candidato presidencial atrae més votos a un partido
en la eleccién parlamentaria? Pero esta pregunta no debiera ser la decisiva. Se
trata, en ltimo término, del efecto estructurador que esta relacién reviste en
la situacién decisoria del elector, de los partidos (internamente) y en el sistema
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de partidos, asi como en la relacién entre el Ejecutivo y el Legislativo. Estos
diversos niveles pueden ser afectados por el s6lo timingde las elecciones paralos
diversos 6rganos (ninguna o baja simultaneidad). Y, més all4 de la cuestién de
los posibles efectos de, por ejemplo, la igual o desigual duracién del mandato
(baja simultaneidad), estd el problema de cuil es, desde el punto de vista
. ‘politicovqonstitucional, la mejor solucién respectivaen cuanto a las estructuras
olftico-partidistas existentes, la capacidad de desempefio gubernamental
 frente a las demandas polfticas al sistema de gobierno, es decir: la gobernabili-
5. Forma de voto. ;Boleta separada para Presidente o conjunta con las
candidaturas paralelas? Ese aspecto estd vinculado con lasimultaneidad tempo-
ral, como un elemento que acentda los aspectos determinantes que tiene la
decisién presidencial sobre las decisiones secundarias involucradas en el mismo
voto, lo que puede conducir al “voto de arrastre”.

La informacién que se requiere para el andlisis integrado de estos cinco
problemas no debe limitarsea los daros institucionales sino abarcar también las
experiencias de su funcionamiento concreto. Unbuen ejemplo eslaexperiencia
de las elecciones con segunda vuelta, cuya vigencia estd mucho menos determi-
nada por la norma que por el sistema de partidos™® .

La variable sistema electoral parlamentario

Respecto a los sistemas electorales para elegir los parlamentos, parecerfa
existir una gran variedad, pero una visién mds sistemdtica nos sefiala que la
mayoria de los sistemas clectorales vigentes en América Latina corresponden al
tipo basico de la representacion proporcional. Nos referimos a las Cdmaras de
Diputados, aun cuando en un nivel del andlisis debe considerarse también a los
Senados.

Los temas clave que deben tomarse en cuenta son:

1. Divisién del territorio nacional en circunscripciones electorales, por
ejemplo, uninominales, plurinominales, ramafio de estas tltimas. El reparto de
las circunscripciones es a veces la variable determinante para los efectos que
tiene un sistema electoral. ‘

2. Formas de candidatura, por ejemplo, candidatura unipersonal, de lista,
diferentes formas de lista (listas cerradas o no, bloqueadas o no, etc.).

3. Formas de votacién, por ejemplo, un voto para cada elector, dos o incluso
mas votos, preferencial, voto altemativo, etc.

4. Métodos o formulas de calculo, por ejemplo, reglas decisorias de mayorfa
(relativa o absoluta) y de proporcionalidad (cuotas), método d’'Hondtode cifra
repartidora, etc., barreras iniciales para poder participar en el reparto de los
escafios, monto y ambito en que rige (nivel nacional o nivel de circunscripcion).

Como ya se nota, en cada 4rea existen innumerables opciones. Ademis, las
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Cuadro2 ——
Elecciones presidenciales y patrlamentarias en América Latina:

su relacién a través del voto Gl
(Mediados de 1990/Finales de 1996)

Pais Eleccién Boleta Voto 1996 k
simultinea tinica ’ tnico i
1990 1996 1990 : 1996 1990

Argentina si st sf no si no -

(no respecto a

la renovacién Vs

parcial)
Bolivia sf st st -t ‘no
Brasil no sf R o - no no
Chile cada 8 afios si no no " ne no no
Costa Rica st st no e no .
Colombia no no no no no no
Ecuader sf si no - “no no no
El Salvador sf no no o no no’
Guatemala sf sf no 1o no no

(sf respecto a
25% de los
) diputados)

Honduras sf sf sf st si si
M‘éxico si sf no no no no
Nicaragua st si no no no no
Panami st si no no no “'no
Paraguay sf no no
Pertd st st st si no no.
Republica
Dominicana si no sf no si no
Uruguay si si st no si no
Venezuela sf sf

no no no no

Fuente: Nohlen, D. (ed.) Enciclopedia Electoral Latinoamericana y del Caribe; Nohlen, D. et al. Tratado
de Derecho Electoral Comparado de América Latina, México 1997, ;

reglas técnicas de una de las 4reas pueden ser combinadas de multiples formas
con las de otras. Es importante sefialar que la combinacién de los elementos
permite reforzar, compensar o neutralizar los efectos especificos que tienen
todos estos elementos por si solos. :

Base del andlisis integrado de las variables es, sin embargo, individualizar k
los diferentes elementos y recoger la informacién respectiva. A menudo hay
debates sobre sistemas electorales que no se refieren al sistema electoral
establecido, a sus elementos constitutivos ya la manera como operan. Esaveces
preocupante observar como en la discusién se plantean reformas, desconocien-
do el sistema electoral vigente tanto como la operatividad y los efectos de los
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elementos que se busca introducir en la legislacién electoral. A veces los
elementos propuestos son contraproducentes, no corresponden a la deliberada
inrencién. A menudo, los estudiosos no dan la debida atencién por ejemplo a
los distritos electorales. Es dificil extraer de las descripciones monogrificas de
los sistemas electorales informacién acerca de la cantidad y del tamafio de las
 circunscripciones electorales. Sin embargo, la magnitud de los distritos es
~ importantisima para los efectos de los sistemas electorales.
~ Nuncaelandlisis debe detenerse en ladescripcién del elemento individual.
' Siempre tiene que abarcar la relacién de conjunto, es decir los diferentes
clementos, cémo se combinan, y los efectos que producen conjuntamente. Por
ejemplo, no puede el andlisis limitarse al distrito electoral, proponiendo
___como a veces ocurre— el distrito uninominal para remediar la vida interna
delos partidos politicos. La magnitud del distrito electoral, no solamente puede
influir en la estructura interna de los partidos politicos sino que puede
determinar la correlacién de fuerzas entre ellos, es decir, cambiar el efecto del
sisterna electoral a este respecto. Para cualquier debate sobre el sistemaelectoral,
sus efectos y su reforma, es importante —incluso imprescindible— un andlisis
descriptivo y de operatividad segiin los elementos y conceptos de la sistemdtica
electoral (ver Nohlen, 1981; 1987a; 1990ay 1990c).

Siguiendo la clasificacion de tres subtipos de representacion proporcional
propuesta en otro trabajo (Nohlen, 1988d y 1990a), pura (con efectos pro-
porcionales y sin limites de acceso al parlamento), impura (con efectos no
proporcionales y limites de acceso al parlamento) y combinada (con efectos
proporcionalesy con limites de acceso al parlamento), encontramos dos deellos
muy extendidos en América Latina. El tipo de representacion pura lo encon-
trdbamos por ejemplo en Uruguay, consu peculiar sistema de Lemasy de doble
voto simultdneo. Venezuela también correspondia a este tipo hastala reforma
de 1989, también, con una reformaese mismo afio, hay que incluir nuevamente
a Nicaragua. En los tres casos, la correspondencia entre votos y escafios es
virtualmente perfecta.

El tipo de representacion proporcional impura lo encontramos por ejem-
plo en Chile (hasta 1973), en Pert (desde 1980), en Brasil desde hace mucho
tiempo, y en Reptblica Dominicana. La poca o restringida correspondencia es
—en los casos citados— efecto de la divisién del territorio en circunscripciones
de diferente magnitud (esto se refiereala cantidad de diputados por elegir) pero
de tamafio mediano cuando se hace el cdlculo respectoa la cifra media. El tercer
tipo, representacion proporcional con efecto de reducir el acceso al parlamento,
en su versién mds nitida atin no existe en América Latina. Alemania Federal es
el caso més caracteristico. Venezuela apenas en 1989 introdujo el sistema
proporcional personalizado, compatibilizdndolo con su tradicional sistema

proporcional de circunscripiciones de diferente tamafio y de representacion de
minorfas. En Brasil, el debate estd en trasladar algunos elementos del sistema

alemdn a ese pals.
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La tendencia europea orientada hacia mayores efectos reductivos ejerci
por sistemas propotcionales no se perfila en América Latina con la misma
nitidez que en Europa. Esto tiene su explicacién en la presencia de factores que.
p'roducen una cierta distorsién de la representacién y en la falea de diferencia-
cién entre los factores en juego, de modo que no hay ambiente para aumentar
los efectos de no proporcionalidad de los sistemas electorales salvo por razones
politicas por parte de partidos que buscan mantenerse en el poder. Sin embargo -
algunos‘efectos negativos de los sistemas electorales, tipo représmtaci‘ér; .
proporcional pura, ya estén presentes y el estudioso de los sistemas elecrorales
debe detenerse en eso. e S
Asf, no se alcanza realmente la correspondencia entre el valor numérico y
el valor de logro en los sistemas electorales p ros, dado que gran cantidad de
electores vota por candidatos y partidos que al final no cuentan: Existenvarios
casos que confirman los efectos contraproducentes de los sistemas proporcio- .
nales puros. Se pueden presentar dos ejemplos latinoamericanos. Eneel Sistema
proporcional uruguayo, el porcentaje de votos obtenido por los dipura“dos
clectos sobre el total de votos ha bajado de un 84% en losafios treintaa un 60%
en los afios setenta, llegando en 1984 a un 65%. En ¢l interior del pafs, la |

representatividad” descendié incluso a un 51%. La contrapartida de este
fenémeno es que un ndmero apreciable de diputados electos consigue “su
banca con un nimero de sufragios inferior a un tercio (3.737 votos) de los
necesarios (11.211) para obtener una banca en el cociente mds bajo de la
circunscnpcién mds pequefia” (Vernazza, 1987, p. 9). En Venezuela, pér otra
parte, el partido mds votado, sin obtener la mayoria absoluta, estd en condicio-
nes de ganar la mayorfa absoluta de los escafios por el simple hecho de la
d‘xspersién de votos, dada la alta cantidad de votos indtiles. En 1973, or
ejemplo, este fenémeno transformé la votacion de 44,5% para Accién Demo-
crética en una mayorfa parlamentaria de un 54,3%. s

De esta manera, se puede concluir lo siguiente: sistemas electorales que .
teérica y virtualmente ofrecen mayor representatividad en términos de méyoi‘ .
progorcionalidad, miés facilidad de acceso al parlamento para diferentes
cortientes de opini6n, sectores sociales, grupos y partidos politicos, y rnayor .
correspondencia entre valor numérico y valor de logro del voto, empiricamente '
no cumplen con la intencionalidad y pueden dar lugar a efectos cdntraprodu—k -
centes, de menor representatividad que sistemas electorales que intencionalmente
restringen la proporcionalidad. Los sistemas electorales de representacion |
proporcional pura tienen el inconveniente de crear en el elector la impresién de
que todos pueden ganar. No generan un proceso de aprendizaje por parte del
elector para que distinga mejor entre los partidos, listas y candidatos con -
perspectivas politicas, con perspectivas de ganar escafios e influir en politica. .
Dado que por dispersién de la votacién muchos votos se pierden, la distorsién .
entre voros y escafios puede aproximarse a la que suele aparecer en el segundo
tipo de presentacién proporcional, la impura. '
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Nos hemos detenido en este anélisis pormenorizado de la representacién
proporcional en América Latina para demostrar qué. tipo de estudios serfa
necesario llevar a cabo para profundizar nuestro conocimiento y poder corres-
ponder mejor a nuestro objetivo de un andlisis causa-efecto y comparativo de
las tres variables en estudio: presidencialismo, sistema electoral y sistema de
 partidos politicos.

variable sistema de partidos politicos

_ Los estudios sobre partidos politicos en América Latina (Alexander, 1973,
1982; Lindenberg, 1973; Martz, 1980; Cifuentes, 1983; Wt'zrz, 1987)_comc1—
den en destacar, por una parte, lavariedad de sistemas de partidos esPcc%almen—
te segtin el criterio numérico, y por la otra, su sorprendente continuidad en
algunos paises, continuidad que se ha expresado claramente en }os procesos de
democratizacién, en los cuales, a pesar de las profundas mutaciones sociales y
culturales producidas bajo el autoritarismo, se han manifestado casi las mis’rr_las
preferencias electorales por partidos que antes del desplome democrético
(Werz, 1987, p. 439). ‘

Como en el caso de la variable sistema electoral, los sistemas de partidos
tienen atin poco desarrollo cientifico en América Latina, especialmente en una
perspectiva comparada, de modo que parece nuevamente oportuno transmitir
elementos conceptuales y tipolégicos que se basan en experiencias e investiga-
ciones europeas para pensar luego en adaptaciones necesarias por la diferencia
del tipo de sistema politico del cual se trate.

1. Concepto e importancia. En primer lugar: jqué entendemos' por
“sistema de partidos”? La definicién, o mds bien, los elementos de la deﬁqlcm‘n
no son estaticos, de tal forma que —en vista del creciente énfasis que la ciencia
politica pone en los sistemas de partidos— la pregunta serfa: scudles son'hoy,:
los elementos constitutivos de ese fenémeno politico? Por “sistema de partidos
se entiende la composicién estructural de la totalidad de los partidos politicos
en un Estado. '

Los elementos o interrogantes mencionados, tratados por los invcs.txgado-
res de los sistemas de partidos, son los siguientes: a) el nimero de part1d0§, b)
su tamano, c) la distancia ideolégica entre ellos, d) sus patrones de intera.cctén,
e) su relacién con lasociedad o con grupos sociales, f) su actitud frente al sistema
politico. o /

Respecto alossistemas de partidos, Leslie Lipson (1969, p. 499) aﬁrmo que
“en un Estado democratico (ellos constituyen) el punto de interseccién haqa
donde convergen todas las fuerzas politicas; todo lo que es de importancia
politica encuentra su lugar dentro de los partidos politicos y en las relaciones
entre ellos”. : ' ‘
Rainer M. Lepsius (1980, p. 541), a su vez, constaté que la importancia

g
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politicade los partidos depende del sistema de partidos; esaimportancia resul
“no necesariamente de su existencia y (del) tamafio relativo (de un partid
sino de la funcién que éste tiene en un sistema de partidos concreto para |
formacién de coaliciones o de mayorfa (...) También el comportamiento del
electorado obtiene, por consiguiente, su peso sélo mediante la estructura del
sistema de partidos”. De hecho, la atencién se centra en la estructura de los
sistemas de partidos y en la pregunta por las causas de la estructura especifica
de un sistema de partidos, o las causas de su permanencia o de sus variaciones
en el tiempo. o G

2. Pautas de investigacién y tipologfas. Las pautas de investigacién de los-
sistemas de partidos pueden diferenciarse, a grandes rasgos, segdn las causas que
se den para la estructura, la permanencia y las variaciones de los sistemas de
partidos. El énfasis, aveces también el enfoque tinico, radicabien en los factores -
institucionales o bien en los sociales. : e

Los primeros intentos para explicar la estructura de los sistemas de partidos
mediante factores institucionales se concentraron en encontrar las causas de la
diferencia del niimero de partidos en el sistema de partidos, que inicialmente
se dividieron en sistemas de partido tnico, bipartidismo y pluripartidismo. En
los afios cincuenta, Maurice Duverger encabezé el grupo de investigadores que
puso el acento en el factor “sistema electoral” para explicar la estructura y el
desarrollo de los sistemas de partidos. Duverger fue criticado poco después por
los representantes de investigaciones conformes con pautas socioestructurales
(Lavau, 1953, 1957). Segin Giovanni Sartori (1966) la estructura de los
sistemas de partidos estd determinada por mds variables; con esto se comenzé
a distinguir varios tipos de sistemas de partidos. Sartori parte de la distincién,
ante todo dentro de los sistemas pluripartidistas, entre pluralismo moderadoy
pluralismo extremo (1966, p. 137). ,

Considerando la diferencia entre fragmentacién y polarizacién, ;cuin
dispersos estdn los partidos dentro de los sistemas?; ;a qué distancia se
encuentran los partidos, ideolégicamente, de un centro imaginario?; y abor-
dando la cuestién de la dindmica interna de los sistemas de partidos, ;se mueven
los partidos hacia el centro o se alejan de él? Sartori desarrollé las caracteristicas
de tres tipos de sistemas de partidos:

Sistema de partido/ Grado de Dindmica
fragmentacién polarizacién

bipartidismo cero centripeta
multipartidismo bajo centripeta
pluripartidismo fuerte centrifuga
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Ya que Sartori consideré la fragmcntacié.n’ y la lpolarzza(?lén cc;rr'lotecllgz
fenémenos que se presentan en estrecha conexion reglplioca,dvuii ex} e s;:ema_
electoral, al igual que Duverger, el medio para reducir e grabo e rj/gdt e
cién y con ello la polarizacién: “(..) we should not accept (..) dt e view ha 0’}‘ ; /?;
arrangements and electoral Systems only express the a’eepezl etermina s of the
 society and, in paticular, g% should reconsider the problem of prop
 vepresentation” (1966, p. 167). _
~ rep?g?liﬁzxibgrz/%(f’efner, en su intento de clasificacion de los snsteinzlas c}e
,pér\tfdbs, introdujeron una setie de criterios cua‘htat’lvos: por ur‘l a o,t 2
‘distincién entre sistemas competitivos y sistemas no comperitivos; Qorkcz :1 °
lado, una especie de modelo bisico de la orientacién o 'cie:lcompo.rtz;?:)g:.erOn
los partidos entre los polos ideolégico y pragmtico. Fxpd mente ;nal ie "
la diferenciacion segin la relacién de fuerzas de 19s partidos, sujeta al con (;1)
de alternancia (dos partidos son mds o menos 1gua.lmcnte fulcrtesby ptcxie 12

sustituirse en el gobierno) y hegemonia (c'le un Pa.mdo). Ef‘ el dm 11:(') Oes os
sisternas competitivos La Palombara/Weiner ‘dxs.tmgu,eg u?atro s:l tet;[; 08 de
sistemas de partidos: sistema con f\ltf:rnanc1a 1(Ii§olog1ca, c;lon ernas
pragmdtica; ideolégicamente hegcmoplco; pragmdticamente hegem : .hé
En los afios setenta, Sartori extendid su tlpologia‘ en varios aspec,toi amp
el marco de investigacién més alld de los casos cpnocxdog y aumentd el nimero
de tipos y el nimero de criterios para determinar los tipos. Surtori. oara
El criterio bdsico sigue siendo el nimero de Pamdos, pero Sartori, pE
determinar cada uno delos tipos, introdqce alt'ernatlvamcn.te otrtl)s criterios. dr;
virtud de que también traté el aspecto dindmico del cambio en los S'lStCZiS de
partidos, Sartori ordend los tipos en un coniznuurm (entre paréntesis es
ejemplos citados por Sartori): , N
_ sistema de partido Gnico (Unién SOV{etlca)
— sistema de partido hegemdnico (Mtéxxco) )
— sistemna de partido dominante (India, ]agon).
— sistema bipartidista (EEUU, Gran Bretapa) n blica Federal de
"~ pluralismo moderado (Paises Bajos, Suiza, Bélgica, Republica Fede
nia . '
j_\l;lmu:aliszno polarizado (Chile hasta 1973, Italia, F.mlandlzf)l. o
Mis all del dldimo tipo, Sartori vel en el continuum sélo situaciones
izacién de los partidos politicos. ‘ .
exrrn':srir:la;:lzzlen la investigafc’:ién internaciona! sobre/los sistemas ;l:e partlilosé
en la mayorfa de los casos, se trabaja hoy con la npolpgla de ISa.rtim. itg aga eu ¢
lo suficientemente diferenciada como par’a.redumr la mdltiple realidad a u
punto de partida conveniente para .el an.;ihsxs y para las aﬁrmacziorl? t'e:;:; s
Este requisito no puede cumplirse si un solo tipo comprende tend s
demasiado diferentes. Sin embargo, si un tipo comprer}de §olamente un ca
histérico, se puede cuestionar la posibilidad de generahz:aa(')n. o s
También nos encontramos con ese problema, parcialmente, cuando
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definiciones de los tipos de los sistemas de partidos se presentan de un modo
muy idealista o estdn muy fuertemente apoyadas en una realidad concreta. E
el caso de la definicién del sistema bipartidista, el sistema de partidos britdnico,
en una determinada fase de su desarrollo, sirve de modelo: Leslie Lipson (1969,
p- 502) ha senalado los siguientes criterios: “I. En cada eleccién dos partidos
—y no mds de dos— comparten la posibilidad de llegar al poder. 2. Uno delos -
dos partidos es capaz de constituir el gobierno solo, sin el apoyo de un tercero.
3. Existe la posibilidad real de que el partido en el gobierno sea relevado por el
partido de la oposicién”. Esta definicién ya es tan estricta que los casos de
sistemas bipartidistas son extremadamente raros, no obstante, comprende sélo
la situacién en el nivel parfamentario. Si se agrega el nivel del electorado, la :
presencia de un sistema bipartidista en un sistema de pluralidad se hace
depender de las siguientes condiciones: a) que se presenten menos de tres
candidatos por cada circunscripcién, b) que los dos partidos mas grandes
alcancen juntos un porcentaje de alrededor del 90%, ¢) que un partido gane la
mayorfa parlamentaria. También en situaciones en las que ningtin partido logra
una mayorfa parlamentaria, forméndose gobiernos de un solo partido, los -
limites para poder hablar de un sistema bipartidista son atin més estrechos, Una
frase como: “El sistema de mayorfa relativa conduce hacia un sistema bi partidista”
pierde su validez ante al hecho empirico de que en realidad (ya) no existen
——0 apenas existen— sistemas bipartidistas. A lo dicho por Klaus von Beyme:
“Sistemas bipartidistas representan mds una abstraccién que una realidad”
(1984, p. 320) no se puede afiadir més. L

Por otra parte, la investigacién misma problematiza las caracteristicas, o la
clasificacién y atribucién de las caracteristicas, a los tipos respectivos de sistemas
de partidos. En ellos se asienta una buena parte del progreso cientifico, que se
pudo alcanzar en la teorfa de los sistemas de partidos en los afios 1970 y1980.
Asf, investigaciones de Giovanni Sartori en conexién con Giacomo Sani (Sani/
Sartori, 1984) han permitido poner en discusién la estrecha vinculacién entre
la fragmentacién y la supuesta polarizacién. o

Desde entonces, se debe partir de la posibilidad de que se puede producir
un grado mds alto de distancia ideolégica y, al mismo tiempo, una dindmica
mds centripeta en los sistemas de partidos que cuentan con un ntmero
relativamente bajo de partidos politicos. Ese resultado es importante para la
valoracién de los sistemas de partidos, que trataremos més adelante.

Seymour M. Lipset y Stein Rokkan (1967) han dado una explicacién
socioestructural de origen, la estructura y la continuidad de los sistemas de
partidos cuando intentaron comprender el desarrollo de los sistemas de
partidos europeos mediante determinados clivajes sociales. Segtin estosautores,
esas tensiones sociales se pueden reducir a problemas que son consecuencia de
dos procesos: la formacién de la nacién (revolucién nacional) y el proceso de
industrializacién (revolucién industrial).

Desde el punto de vista de las concepciones, ambos clivajes sociales
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smitidos en un esquema bidimensional, con una
dimensién funcional y otra territorial. Los cuatro clivajes resultantes son: 1.
tensién entre centro y periferia (entre la cultura dominante y la cultura
sometida); 2. tensién entre Estado ¢ Iglesia; 3. tensién entre grupos de

 propietarios de la tierra, comerciantes o industriales (entre intereses agrarios €

~ industriales); 4. tensién entre los poseedores de los medios de produccién y los

~ trabajadores (entre capital y trabajo).

~ Una primera tesis de Lipset/Rokkan sostiene que la estructura de los

diferentes sistemas de partidos nacionales resulta del desarrollo especifico de
esas tensiones sociales. Una segunda tesis sostiene que, el modo en que las élites
dominantes utilizan las respectivas posibilidades electorales para constituir
determinadas coaliciones de grupos sociales, ha producido una configuracion
especifica, en cada pafs, del sistema de partidos. Una tercera tesis enuncia,
finalmente, que los sistemas de partidos de Europa occidental después de la
primera guerra mundial, desde la parlamentarizacién de los sistemas politicos
y la democratizacién del sufragio estin “congelados”, ya que las coaliciones
formadas en la primera movilizacién son perdurables. Segiin Lipset/ Rokkan,
los sistemas de partidos estdn sujetos a la estructura social, y las instituciones
(entre otras el sistema electoral) estdn insertas en el marco del sistema de
conflictos existente.

Si se sostiene que la estructura del sistema de partidos depende del sistema

dedlivajes, los sistemas de instituciones convenidos corresponden mds 0 menos
a los sistemas de partidos fundados en la estructura social.

Dicho de otra manera, en la relacién causal investigada, sistema electoral/
sistema de partidos, al sistema de partidos le corresponde la funcién de variable
independiente.

Sin embargo, no se debe explicar la estructura de los sistemas de partidos
en forma lineal y determinista. La causalidad es circular, es decir los efectos
repercuten a su vez en las causas. La causalidad también es relativaen el sentido
de que en una relacién causal concreta (la estructura de un sistema de partidos
en un pais en un periodo determinado), los grados de accién de los factores
puestos en relacién reciproca (sistema de partidos, sistema electoral, estructura
social) varfan respecto a lo que es catisay a lo que es efecto dentro de la
interrelacién.

En el contexto de esas reflexiones de conocimientos tedricos generales,
ninguna de estas pautas de investigacién satisface por sf misma. La capacidad
explicativa de cada una de ellas es s6lo parcial y ademds existe el peligro de que
sea lineal y monocausal. Si se quieren evitar esas fallas, sélo la combinacién de
argumentos explicativos de ambas pautas de investigacién aparece como dnico
camino viable.

Es obvio que en los estudios a los cuales nos referimos y que apuntan a las
experiencias de sistemas parlamentarios, no aparece el tipo de sistema politico
como variable. Sin embargo, como ya hemos dicho y como vamos 2 mostrat

fundamentales son tran

s - T .
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dualismo, la cual ha contribuido, en las investigaciones sobre sistemas de
partidos y sistemas electorales, a valorar los sistemas electorales concretos segiin
su cercania con el dualismo idealizado (natural) y a crear “la mistica del sistema
bipartidista” (Beyme, 1984, p. 317).

En la investigacién internacional sobre sistemas de partidos, la valoracién
apriori de los sistemas de partidos ha perdido terreno. Robert Dahl (1971, p.
~225) comprobé “whether in any given country the number of parties optimal for
 the expression and aggregation of preferences in two, three, four or more cannot be
answered even approximately without examining the cleavage system of the
particular country”. Seymour M, Lipset resalté correctamente: “Existen (...)
condiciones bajo las cuales un sistema bipartidista sirve mucho menos para
mantener el orden democratico que un sistema pluripartidista (...) Allf donde
la estructura de solidaridad es polarizada mediante clase, raza o religién y alli
donde las lineas de fuerzas politicas se presentan paralelamente con los
conflictos sociales, un sistema bipartidista puede agudizar atin mds los conflic-
tos internos en lugar de promover la integracién de la sociedad” (Lipset/
Rokkan, 1967, p. 463).

Ahora bien, nuevamente se impone la pregunta acerca de la incidencia que
tienen esos resultados y evoluciones valorativas para el caso del presidencialis-
mo latinoamericano. Por ejemplo: jqué formato de sistema de partido es
compatible —y en qué grado— con el presidencialismo? ;Es incompatible el
multipartidismo con el presidencialismo? ;O es que el presidencialismo influye
en la estructura del sistema de partidos hasta tal punto que al final es
incompatible con el propio sistema presidencial? ;Es cierto —como generali-
zacién— que, como sustenta Juan Linz (1990a, p. 54), “unaeleccién presiden-
cial puede fomentar tendencias centrifugas y polarizantes en el electorado™
Serfa interesante indagar empiricamente un buen nimero de supuestos e
hipétesis sobre los sistemas de partidos en América Larina, como variable
independiente y dependiente. ‘

4. Fl criterio numérico en América Latina. En Latinoamérica, las diferen-
cias més llamativas se producen sobre la base de la clasificacién tradicional de
bipartidismo y multipartidismo y las diferentes variaciones de partido tinico y/
o dominante. Hay bipartidismo o casi-bipartidismo en Argentina (desde

1983), en Venezuela, Colombia, Costa Rica, Uruguay, Honduras.
Multipartidismo hubo en Chile hasta 1973 (con claros indicios de continuidad
hasta la actualidad), Pert, Brasil, Ecuador, El Salvador, Bolivia.

Los casos de partido dnico los encontramos en Cuba, y en cierto modo,
hasta hace poco en Nicaragua. El sistema mexicano se describe como partido
dominante, quizds hegeménico, asi como el sistema paraguayo, autoritario de
tradicién. Este ordenamiento resulta muy relativo en la perspectiva histérica,
debido alos sucesivos cambios que se han producido en los paises. Por ejemplo,
el bipartidismo argentino es muy reciente y no es completo. La inexistencia de
partidos de izquierda y de derecha con representacién importante dependerd

it
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€n gran mcd,ld.a de la capacidad de articulacién social de los dos erande:
partidos: Justicialista y Radical. Lo mismo ocurre en Urugukay con las é%(ran‘ .
tivas por parte del Frente Amplio de conquistar la votacién progresista f‘rc){e;l‘?‘ ;
colorados. y especialmente de los nacionales o “blancos”, B -
Inmediatamente, debemos observar que en ambos cas<')s el presidenci lis-
zlosﬁies:;io czilavi para estructurar el sistema de parti&bs. En el caso argcrit?nlcs;
I's ‘2 de “primarias” reestablecido en las elecci presidenciales
posautoritarias implicé una reduccién de las posibilidzg(:: 3: Striffiéd: ? Cl;:il'es
partfdos mds organizados y de dimensién nacional. La preferencia residos k Oi
copé naturalmente todo el espectro de las decisiones més secundari'fs tantzncla =
el parlam‘cnto como para lasgobernaciones y demds cargos de eleccién po 511? .
En el ciso uruguayo, como lo hemos analizado en otras o orrfni% des k
(Nohlen, 1987a, p. 100) el sistema electoral de doble v tosimulté[r)l o fi .
orientado a la eleccién del presidente de la Republica. Por lo tanio ‘11“?10‘113
mayor s_obre el sistema de partidos no proviene del sistema electorcz)xlcd'e Hits
mente sino a través de éste desde el sistema prcsidéhé‘ial. e
num/’é rl?csodxsfgcultadels para C;{Jreciscallr e(li ti;l)o desistemade partidos segtin el criterio
~suma lo inadecuado de las cate orfas mismas. Por ejemplo: ;e
realmente bi-partidista, hoy en dia tri- artigis‘t’a isteina-de’ sattdos on
Uruguay? ;Corresponden los Lemas al copncepto d; ;lﬁzx::isctlzn;zli?cgft‘ldos v
bien los §ublc}nas comparables en sus funciones a los partidos oh’ticoS c;nfl:fll e
un mu{tlpartldismo real detrds del bipartidismo apatente uru pua o? sy
N Mds all4 de la cantidad de partidos politicos que cuentan %onyrc; rese
cién en el parlamento en América Latina hay situaciones de simpft { mé“
equl}lbrlo entre diferentes partidos y de dominio de un partido (por :' o 1 .
h'xstorlcam.cnte del APRA en Perd, del Partido Justicialista en Arpentijeamp .
cierta qledxda, de los Colorados en Uruguay). Es bien raro un desirmﬁ1 ly’ o
y continuo en direccién a establecer un formato de sistema de O'égto |
tlpologlcan}ente diferente del anterior, como lo ha vivido Venezuela iy c(i) ;
de un multipartidismo a un semi-bipartidismo. Més all4 de Ia fra n;é?’nisaﬂ i
y'f,ie la estructura interna del sistema de partidos, el fenémeno degla olac'lon’
cién, de la§ distancias ideolégicas en el discurso y las diferencigs arlzai
comportamiento efectivo, han sido tomadas en cuenta. En relacién conen N
aspectos en los estudios sobre América Latina es necesario adaptar el youd
conceptual‘a los avances en las ciencias sociales, por ejemplo 1[1)0 motg‘arclo
fragmentgcllén y polarizacién politica como fenémenos que se éorres onclar .
estan positivamente interrelacionados, lo que lleva a reevaluar tamb'p’ l? v
el multipartidismo en sistemas presidenciales. el

El presidencialismo como variable independiente

Una modalidad de anilisis integrado de las tres variables es el tratamiento
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de las vinculaciones entre presidencialismo —como variable independiente—
y las variables sistemas electorales y sistemas de partidos. Esta modalidad no es
casual. Como lo hemos sefialado en otro trabajo (Nohlen, 1987, p. 134): “Para
la estructura y el sistema de partidos, el presidencialismo es el factor mds
relevante en comparacién con el sistema electoral”. En esta frase se encuentra
la clave de la relacién entre las tres variables en estudio. No estamos afirmando
~ una relacién causal segiin la cual el presidencialismo determina el sistema de
 partidos, sino que afirmamos que si estamos estudiando los partidos politicos,
tenemos que considerar las variables presidencial y electoral como factores
relevantes. Y debemos reiterar que el grado de influencia que se produce entre
 esos factores varfa considerablemente con los pafsesy las épocas, pero es notable
c6mo el presidencialismo se mantiene inalterable como clave en ese cuadro.

1. El peso institucional del Presidente. ;Qué razones existen para suponer

que el presidencialismo influye en la estructura del sistema de partidos? Hay
varias. En el 4mbito politico institucional, la primera razén la constituye la
institucién como poder en el juego politico, el peso politico que tiene la
presidencia de la nacién en un régimen presidencialista. Como contrapartida
se puede sostener que el jefe de gobierno en un sistema parlamentario influye
mucho menos en la estructura del sistema de partidos. El de Presidente es el
cargo politico mds importante en el sistema presidencial. Los partidos politicos
y sus lideres estdn en competencia, en primer lugar, por vencer uno al otro en
esta contienda por la presidencia. Sus comportamientos estdn condicionados
por la estructura del sistema politico en la medida en que ésta ejerce influencia
real (hay que tomar en cuenta los factores extraconstitucionales o los poderes
facticos que muchas veces no permiten a las instituciones materializar el peso
politico que segin el disefio constitucional les convendrfa jugar). Es un impacto
de configuracién doble: a través de las elecciones presidenciales, impacto sobre
Jos partidos politicos, el propio’y el sistema de partidos; e impacto ejercido por
la presidencia, mejor dicho por los presidentes en ejercicio, sobre su propio
partido politico en cuanto tipo y organizacién.

a) Referido al primer impacto, el caso de Chile entrega un tipo de relacién
entre las variables bastante frecuente en América Latina, aun cuando no
conduzca siempre al mismo modelo de sistema de partidos. El multipartidismo
clasico chileno, claramente estructurado a fines del siglo pasado (Fernindez,
1986), se formé yaa mediados del siglo, larvado en el dualismo Conservador-
Liberal. El presidente Manuel Montt (1851-1861) formé su propio partido (el
Montt-Varista o Nacional), que no sélo tuvo influencia durante un par de
décadas sino que produjo el cambio en el poder, de los conservadores a los
liberales en 1861. El poderoso Partido Radical se origind a mediados de los afios
sesenta como una decisién de los liberales, en gran parte con miras a la sucesién
presidencial de 1865. EL partido balmacedista (después llamado liberal-
balmacedista) se formé con los seguidores del Presidente mdrtir de la Revolu-
cién de 1891 y jugd un rol muy importante en la llamada reptblica parlamen-

- cuadro muy cambiante.
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taria hasta 1920. Los presidentes Arturo Alessandriy Carlos Ibdfiez trans ot
ron con sus figuras una y otra vez la estructura del sistema de partidos ¢
ydg sus alianzasy coaliciones de gobierno. A partir de los afios treintalad ~
chxlepa se subordiné alos Alessandri (Arturo y Jorge) hasta 1970. Carlos Iba ‘
reunié al populismo chileno en un gran partido (Agrario-Laborista) que en las
elecciones de 1952 obtuvo més del 40% de los votos, produciendo un vuelco
que tendria efectos en el sistema de partidos hasta el derrumbe democrético de
1973. Eduardo Freiy Salvador Allende moldearon sus respectivos partidos con:
un grado de liderazgo casi mistico. El primero es el gran constructor de la
Democracia Cristiana, que a partir de finales delos afios cincuenta irrumpié en
el sistema de partidos dismittuyendo la fuerza de los radicales y de la izquiérdd .
Desgués de la eleccién de 1964 también la derecha debié gran parte’ de sus
pérdidas electorales al poder demécratacristiano. Por otra parte, el liderazgo de
Allende no ha sido compensado en la izquierda ¢ 4‘na‘y, en :ma medj‘ic%a no
despreciable, es un factor que explica su segmentéqori”éctual especialmen:
dentro del Partido Socialista. : v
Este ejemplo del caso chileno ilustra la relevancia del presidencialismo en
un sistema, que durante décadas fue elogiado por su funcionalidad y estabili-
dac!, (?specxalmente en el plano de los partidos. Observando las grandes
variaciones en la composicién del parlamento y en el niimero de partidos en €l .
representado, especialmente antes de la reforma electoral de 1957, se 'uedé
sostener que el Presidente constitufa un elemento estabilizador en médiolec un

Hay otro caso en el que la presidencia ha ejercido un rol atin mis
apabullante sobre el sistema de partidos. Bolivia sin duda es el m4s grifico
donde por décadaslos partidos han estado dirigidos por los siempre presgidéﬁ'te; ﬁ
o candidatos a la presidencia. En la eleccién de 1984 los candidatos fueron otra
vez Siles Suazo, Paz Estenssoro y Lechin. El general Binzer también se presenté
en 1984 y 1989 (*asi como en 1993 y 1997). Asi se podria hacer un recortido
mayor en todalaregién. Haya de la Torre (siempre candidato) en Pert, Velasco -
Iba%‘ra en Ecuador, Betancourt y Caldera en Venezuela, y los lideres b;asiléﬁos
Janio Quadros y Brizzola, son ejemplo de cémo las personas moldean los
movimientos y en gran parte determinan su correlacién de fuerzas. Obviamen-
te hay en este punto una vinculacién directa con el caudillismo o, visto de un
modo menos peyorativo, con el liderazgo, lo que confirma la tesis segtin la cual
el presidencialismo en América Latina no puede dejar de explicarse sin los
elementos de la cultura politica, tema que no nos hemos propuesto tratar aquf
Dentro de nuestra argumentacién institucional, vale recordar el hecho de e
los dgs poderes, el Ejecutivo y el Legislativo, son igualmente elegidos eroqen
elec;cnones diferentes en categorfa, en un caso se tratade la eleccién de u;ch)’)r ano
umpe.rs‘onal, en el otro de uno colectivo. Dado que la eleccién de Presidengte es
la decisién de mayor relieve, se producen efectos sobre el sistema de partidos |
sobre la eleccién del parlamento en funcién de la decisién mis impor’tante: E)s,
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obvio, por ejemplo, que un sistema multipartidista tiene que adaptarse a las
condiciones de una decisién que se adectiaa formas que piden una mayorfa para
¢l candidato vencedor. En términos generales, se puede observar un mayor
grado del electorado voldtil.
A esta altura de la argumentacién entran en juego los cinco problemas,
mencionados artiba. Parece obvio que el sistema electoral presidencial influye
~ en el sistema de partidos. Y la simultaneidad de la eleccién presidencial con la
_ parlamentaria parece aumentar esta influencia, m4s adn la doble simultanei-
 dad, es decir, si el elector con un mismo voto elige el Presidente y las cdmaras.
~ b) El peso de la Presidencia no s6lo se vincula estrechamente con el sistema
de partidos segiin su ndmero, también es muy importante en la estructura y
organizacién de ellos. Las amplias competencias formales de que dispone el
Presidente, asi como el ejercicio de poderes no formales que le ha dado la
tradicién politica, se unen alacircunstancia de que su cargo tiene inamovilidad,
para convettirlo en jefe de facto de su partido. Los resortes del poder, la carrera
politica, dependen en gran parte directamente de los nombramientos presiden-
ciales. La maquinaria partidista normalmente carente de recursos propios para
su funcionamiento, funciona ligada al Estado y a los altos funcionarios de la
administracion, especialmente local. Incluso los parlamentarios requieren del
apoyo presidencial para el ejercicio de sus tareas proselitistas, en la medida en
que los recursos para atender a las demandas de desarrollo provienen del fisco,
“(como las “partidas especficas” en el caso de Costa Rica). Los indicios
" empiricos de esta situacion se confunden con los ya entregados anteriormente
en relacién con el sistema de partidos. El control del proceso legislativo desde
la Presidencia disminuye el poder de los jefes de las fracciones en el Congreso,
los cuales no se pueden comparar con sus equivalentes en los sistemas
patlamentarios. En los sistemas presidenciales latinoamericanos no existe un
poder diluido con relaciénala cantidad de cargos o de posiciones, como ocurre
en los sistemas parlamentarios o presidenciales federales como Estados Unidos.
La pugna por pocos cargos implica un atributo especifico en la vida o estilo
politico interno de los partidos, especialmente en la desobjetivizacién de los
debates y de los conflictos.

Serfa exagerado sostener que el tipo de partidos politicos en América Latina
es dependiente de la institucién presidencial, pero parece encontrarse muy
vinculado a ella. En América Latina existe una gran cantidad de partidos y muy
importantes, en los cuales se mezclan caracteristicas de “partidos de masas” con
“partidos de cuadros” y, por otra parte, “partidos ideolégicos” con “partidos
pragmdticos”. Entre ambos pares se dan todas las combinaciones posibles, lo
que hace a los partidos en la regién muy heterodoxos, de acuerdo con las
clasificaciones tradicionales. ‘

EL rol del presidencialismo influye relevantemente en el contenido préc-
tico de esas mezclas. Partidos muy ideolégicos en sus origenes y desarrollos se
han convertido en pragméticos al ocupar el gobierno. Es el caso del APRA en
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I(’:eru, c%;i la I?)emocracia Cristiana en El Salvador o de Liberacién Nacional en
osta Rica. i ilefy i
C Rica. ‘o§ su parte,nlos partidos .l)rasnlent?s se acercan mds al concepto de

maquinarias e ectorales”, pero su unidad bisica interna se debe a la campaiia
presidencial. Los partidos uruguayos son “partidos de notables” (como opuesto.

a “masas”) pero su naturaleza y equilibrio internos estan determinados porla
lucha presidencial. i
Donde se observa menor relacién causa-efecto entre la Presidenciay el tipo

de partido, es en los casos de no-reeleccionismo en sistemas estables, como
Costa Ricay Colombia, y también México —considerando las peculia,ridétdeé
de su sistema politico— donde los presidentes ejercen un poder relativo
durante el perfodo de gobierno, especialmente en su segunda mitad debido al

peso de las candidaturas presidenciales para el pc;n'odo inmediato. Una vez que k
dejan el cargo, su status es casi simbélico y en el caso de México, inexistente.

Consideraciones finales

Hemos expuesto la amplitud y complejidad que presenta el estudio del
presidencialismo latinoamericano y su relacién con las variables sisternas
electorales y sistemas de partidos. Como se puede advertir, el tema ofrece
qﬁuc.hos campos de andlisis, tanto teéricos como empiricos, y variadas posibi-
lidades de vincularse con otras materias de la politica comparada en América ’~
Latina. .
Lo expuesto es un esquema desarrollado para el andlisis, una sugerencia
sistematizada sobre cémo afrontar el conocimiento cientifico de un tema
r’elev.ante para explicar el proceso politico latinoamericano. Sélo en alguné’s
imbitos hemos entregado ya parte de la informacién sistemética que se necesira
para un andlisis comparado. En cuanto a los esquemas de andlisis, hemos
aprovechado losestudios que se hicieron en torno arealidades fuerade la regién.
Sab.emOS que estos esquemas evidencian vacfos al aplicarse a la compl’e'a
realldac‘i politica latinoamericana. Sin embargo, mientras no se disponga de uria ,
generalizacién empirica de la regién, los enfoques de sistemas parlamentarios, |
etc., formulados desde y para la realidad europea, tendrén uso imprescindibl; |
para el estudio de la materia en América Latina.
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Sistemas de partidos en América Latina:
criterios, tipologfas, explicaciones

Petra Bendel

Hoy en dfa, los sistemas de partidos en América Latinase nos presentancon
una diversidad sorprendente y fascinante. Varios estudiosos se han preguntado
cémo se puede describir y “tipologizar” esta gran variedad. Otra de las
cuestiones esenciales de la investigacién sobre los sistemas de partidos se dirige
hacia las causas que pueden explicar por qué éstos han evolucionado de manera
tan heterogénea. El presente articulo procura proporcionar algunas respuestas
a partir del andlisis histérico-empfrico y comparativo de la realidad latinoame-
ricana. 0 :

§ Criterios tipologizantes revisados

Respecto a la primera pregunta, varios cientistas sociales han lamentado la
insuficiencia de los instrumentos cientificos para describir o clasificar los
sistemas de partidos latinoamericanos. Sobre todo, se ha destacado la dificultad
de transferir las tipologfas existentes al contexto latinoamericano, puesto que -
éstas surgieron, en su mayoria, del contexto europeo occidental. La mds
conocida y mis ttil hasta hoy contintia siendo la tipologfa desarrollada por
Giovanni Sartori (1976; acerca de ella, ver también Dieter Nohlen en este
libro). Si bien nos encontramos ante varias dificultades a la hora de aplicarla -
tipologfa del eminente investigador italiano a la realidad latinoamericana, es
preciso reafirmar lo que escribié Dieter Nohlen (1989, p. 635): “Losvaciosque
la tipologfa de Sartori evidencia al aplicarse a la compleja realidad politica
latinoamericana, no disminuyen su utilidad analitica. Por el contrario, mien-
tras no se disponga de una generalizacién empirica de la regién, los enfoques
tipolégicos sobre los sistemas de partidos, formulados desde y para la realidad
europea, tendrdn uso imprescindible para el estudio de esta materia”.

El primer obsticulo para aplicar de lleno la tipologfa de Sartori a la
“compleja realidad politica latinoamericana” consiste en un rasgo comtin de los -
actuales sistemas politicos del 4rea, objeto de varios andlisis en este tomo: el
presidencialismo (cf. Nohlen, 1991; Bendel, 1992 y 1996). Entre los sistemas
politicos estudiados por Sartori, prevalecen los sistemas democraticos occiden-
tales, es decir, los sistemas parlamentarios. Con respecto a la aplicabilidad de
los criterios tipologizantes a los sistemas de partidos en Chile y México, tinicos !
paises latinoamericanos que observé Sartori en su tiempo, la cuestién del
presidencialismo no parece haberle causado mayor preocupacién. Tampoco les
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preocupé a 'dos estudiosos norteamericanos, Mainwaring y Scully, en un
estudio mds reciente y sugerente sobre los sisteras de partidos en América

Latina (1995).

:Cudntos partidos hay? Criterios cuantitativos

~ Empezando con los criterios cuantitativos o numéricos de los partidos
 politicos “relevantes” de un sistema de partidos (o sea: ;qué partidos politicos
cuentan?), de acuerdo con Sartori, los partidos politicos “relevantes” son todos
aquellos que poseen un potencial para coaligar o gobernar junto con otros
partidos. Los que, por motivos ideoldgicos, no son capacea (“compatibles”) de
formar coaliciones con ningtin otro grupo, pueden ser considerados rambién
como relevantes si adquieren un potencial “amenazador” en el parlamento. No
parece conveniente aplicar estos criterios a los casos latinoamericanos: el
potencial de coalicién que puede adquirir un partido politico s define por su
importaﬁcia para poder formar coaliciones en el nivel gubemamental, sea a
través de su participacién en el gobierno o a través de su apoyo para la eleccion
del mismo. Dado el hecho de que en los sistemas presidenciales el gobierno no
sale del seno del parlamento, son contados los casos latinoamericanos en los que
las alianzas parlamentarias deciden sobre la composicién del gobierno (cf.
Deheza en este libro): asf, en el caso de Ja alianza UNO en Nicaragua entre 1990
y 1996, los doce partidos y dos clubes electorales que habfan apoyado la
candidatura de Violeta Barrios de Chamorro, ni siquiera fueron tomados en
cuenta ala hora de formar el gobierno. En Guatemala, bajo el gobierno de Jorge
Serrano (1991-1993), el MAS formé un gobierno denominado de Unidad
Nacional, tomando en cuenta los partidos mds importantes representados en
el parlamento. Son excepcionalesloscasosen los queel parlamento decide sobre
la presidencia cuando no se produce una mayorfa absoluta en las elecciones
presidenciales. Este es el caso de Bolivia, donde se formé la coalicién de
obierno Acuerdo Patriético en 1989 y nuevamente el Pacto por la Goberna-
bilidad en 1993. ‘

Modificando entonces el criterio de Sartori para la realidad latinoamerica-
na, se podria decir, acaso, que un partido politico adquiere potencial de
coalicién cuando por su fuerza en escaios es imprescindible para formar
mayotfas parlamentarias y si, por su orientacion ideolégica, resulta atractivo
para formar coaliciones; esto es de particular relevancia en aquellos casos en los
que el partido del Presidente no dispone a la vez de una mayorfa parlamentaria
(caso en el que cobrarfa también relevancia el potencial amenazador). Con esto,
sin embargo, estariamos suponiendo que el comportamiento de votacién en el
parlamento se mantiene fiel a las alianzas una vez establecidas, suposicién que
en la prictica parlamentaria latinoamericana no necesariamente s¢ cumple.
Mis bien, las alianzas en los parlamentos empiricamente se suelen establecer ad
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:Cémo se comportan los partidos? Criterios cualitativos

Los indices arriba mencionados no nos permiten, sin embargo, evaluar el
tipo de la competencia que existe dentro de un sistema de partidos. Cérdova
‘Macias (1992, p. 153) opind, incluso, que los {ndices matemdticos contribui-
tian a confundir antes que a explicar ya que, por ejemplo, el indice de la
 fraccionalizacién de Rae mostro el mismo grado de fraccionalizacién para unos
sistemas tan sumamente distintos como el nicaragiiense y el costarricense a
finales de los afios ochenta. Por lo tanto, la investigacién debe de tomar en

cuenta las pautas de interaccién que se producen entre los diferentes partidos:
su distancia o cercania ideolégica, el grado y la manera de la competenciaentre
ellos (centrifuga o centripeta), asf como su forma de ejercer el poder (ideolégica
o pragmitica, f. La Palombara/Weiner, 1966; Sartori, 1976).

Para medir la distancia ideolégica, laescala derecha-izquierda ha demostra-
do ser Gtil también para analizar los sistemas partidarios latinoamericanos. A
pesar de que muchos estudiosos han evocado el fin de las ideologfas, entrevistas
llevadas a cabo por laautora con politicos en varios pafses latinoamericanos han
demostrado que la distancia entre la izquierda y la derecha todavia sirve como
el marco de referencia més importante y vilido para una amplia mayorfa de los
representantes partidarios.

Ademds, cabe tomar en cuentael comportamiento, el tipo de competencia
entre los partidos. La cuestién de qué tipo de alianzas forman entre ellos tiene
su valor respecto al tipo de competencia del cual se trate. La cercanfa ideoldgica
entre los partidos no necesariamente estimula la formacién de alianzas o
coaliciones. Por el contrario, es precisamente entre partidos politicos ideoldgi-
camente semejantes y con una base electoral parecida, donde frecuentemente
se produce una fuerte competencia (por ejemplo, en Chile durante el gobierno
de la Unidad Popular), mientras que, en cambio, se pueden producir coalicio-
nes entre partidos ideolégicamente distantes o hasta opuestos, ya sea para
“sobrevivir” en el sistema de partidos, ya sea con el fin de resolver situaciones
de crisis politicas (el caso de Costa Rica antes de la Guerra Civil de 1948).
Ademis, en los sistemas presidenciales Jatinoamericanos cabe preguntarse por
las relaciones de mayorfa y por la relacién que se produce entre el poder
legislativo y el ejecutivo: stiene ¢l Presidente una mayorfa parlamentaria?
¢Cémo se comporta la mayorfa parlamentaria si éste noes el caso? ;Se producen
situaciones de bloqueo o no?, es decir: ;cémo se comporta la oposicién?
Almond y Powell (1988) han propuesto usar un criterio adicional que nos
parece de bastante utilidad para analizar los sistemas latinoamericanos: aparte
de su orientacién politica, cabe observar la confianza o desconfianza entre los
partidos. Los autores distinguen entre unos sistemas partidarios “consensua-
les”, en los que los partidos politicos representados en el parlamento no estén
ideolégicamente muy alejados y disponen de un alto grado de confianza entre

ellos, y sistemas partidarios “conflictivos”, en los que los partidos politicos o

2
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bien difieren ideolégicamente o bien se tienen muy pocaconﬁanza mutua Una

’ 7 3 . . .
tercera categoria estdn todos aquellos sistemas partidarios con caracterfsticas

(43 b2l .
mezcladas”, categorizados como consociational o “acomodativos”

A ar . . L% RS » . . . » .
parte de estos criterios “cldsicos” empleados en la investigacién interna-

cion‘al sobre sistemas de partidos, un fenémeno bien importante que distingue
l(?s sistemas de partidos latinoamericanos después de ld transicién ala dcmo‘gra;
cia es su grado de institucionalizacién. Mainwaring y Scully (1995) lo héﬁ
operacionalizado de la manera siguiente: a) cierta estabilidad en el modo de la
competencia electoral entre partidos; b) cierto arraigo de los partidos politicos
en el electorado, de tal manera que las preferencias politicas sean determinadas

;'Z' . . - =

, durarlu:e una tempo'rad.a por los partidos; ¢) existencia de partidos politicos que
sean los actores pr.mmpalespara la distribucién del poder politico, y d) una
organizacién partidaria que no dependa de las ambiciones de un caudillo

polltlco, sino que tenga su propio valor y estatus.

Sartori jamds ha reclamado validez universal para su tipologfa. No obstan-

te, sus criterios, que en su tiempo fueron desarrollados principalmente para los

: Eaises mdustr”xallzados y los sistemas de partidos considerados como
estructurados” o institucionalizados, resultan muy dtiles también para el

contexto latinoamericano. Sin embargo, Sartori supuso que el nimero de
partidos politicos en un sistema determinado coincidfa con la competencia
entre ellos, o sea, cuanto mds alto el nimero de partidos, mis éenm’pita serfa
su competencia. Esto no necesariamente es el caso en América Latina (cf.

también Mainwaring/Scully, 1995, pp. 29 y ss.). Nosotros pensamos que es |

sobre t(/)do el grado de institucionalizacién partidaria el que origina que las
categorfas de Sartori no sean del todo vilidas en América Latina.
Al observar el grado de institucionalizacién entre los sistemas de partidos

latinoamericanos, nos damos cuenta de que los sistemas con pocaestructuracién

o.mstitucionalizacién se encuentran en las democracias incipientes o con
dificultades de arrancar plenamente. Ahi donde los procesos de transicién
tgrdan bastante tiempo y se topan con muchos problemas extraordinarios, los
sistemas de partidos atin no se han podido establecer completamenté ni
demueﬁt{an pautas de interaccién claras y previsibles. Ahi donde, en cambio
la transicién se considera como acabada, como ocurre en los casos de Argentin;
o Chile, los sistemas de partidos son mds institucionalizados (cf. Bendel, 1996
p- 358). El tnico caso de una transicién arrastrada, o sea, con dificultades para
establecerse plenamente pero con un sistema de partidos claramente estrulz:tu—
radf), es el hondurefio. Esto nos demuestra que la relacién entre las dos
variables, el régimen y el sistema partidario, estd claramente establecida: al i sual
que en Argentina y Chile, en Honduras ya existia un sistema de éartigdos
bastante arraigado e institucionalizado en el momento en el que se inici6 el
retorno a un régimen democrético. Mirando hacia atrés, el sistema de régimen
siempre ha condicionado la competitividad de un sistema de partidos y, con
ello, en cierto modo también el tipo del sistema partidario (cuadro 1). ¢
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—— Cuadro 1

Tipo de régimen politico,

partidos en América Latina

competitividad y desarrollo de los sistemas de

~Tipo de régimen
po itico

Competitividad

Sistema de partidos

Casos latinoamericanos

autoritario

democritico
(con problemas de
arranque)

sin partidos politicos

no-competitivo

casualmente no-com-
petitivo hasta semi-
competitivo

competitivo,
casualmente
semi-competitvo

sistema de partido Gni-
co

hegeménico (pragmd-
tico)

hegeménico (ideolégi-
co) bipartidismo “arti-
ficial” pluripartidismo

“fluid stage’: pluripar-
tidismo poco institu-
cionalizado
(“inchoative”)

sistemas de partidos
institucionalizados
sisterna de partido pre-
dominante
bipartidismo

tripartidismo
pluripartidismo mode-
rado pluralismo pola-
rizado

Chile, 1973-89
Argentina, 1966-72
Uruguay, 1971-84
Honduras, 1972-80
Pert, 1968-78
Ecuador, 1972-78

Cuba, desde 1975

México, 1929-94
Nicaragua, 1936-79
Paraguay, 1954-89
Bolivia, 1952-66,
1966-78

E| Salvador, 1948-79
Nicaragua, 1979-90

Brasil, 1964-82 (nivel

patlamentario)
Guatemala, 1954-82
El Salvador, 1982-94

Guatemala, 1984-94
Perd, 1980-90

Brasil, 1986-94
Bolivia, 1979-93
Nicaragua, desde 1990
Ecuador, 1978-92
Panami, 1989-94
Republica Dominicana,
1978-94

" Colombia, 1974-94
Costa Rica, 1986-93
Honduras, 1980-93
Venezuela, 1973-89
Uruguay, 1984-94
Argentina, 1983-95
Chile, a partir de 1989
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:Por qué son tan distintos los sistemas de partidos? Factores explicativos

La coincidencia entre el tipo de régimen, el grado de la competitividad y
el respectivo tipo del sistema de partidos nos lleva a los factores que pueden
explicar cémo se desarrollan los sistemas de partidos. ;Qué eslo que nos explica
su continuidad, sus cambios o incluso sus rupturas en el correr del tiempo? ;Por
qué hay sistemas de partidos que se muestran muy constantes, mientras que
otros cambian o incluso manifiestan rupturas? Este problema es uno de los mds
destacados en la investigacién sobre sistemas de partidos. Por lo general, los
factores explicativos para los cambios de sistemas de partidos han recibido mds
atencién cientifica en comparacién con aquellos que esclarecen su continuidad
(cf. Mair, 1983, p. 417). : : . o

Asf mismo, cabe explicar las estructuras tan distintas que han desarrollado
los sistemas partidarios latinoamericanos, una de nuestras preguntas iniciales.
;Cémo se explica su estructura particular desde una perspectiva comparada?
Por lo general, podemos distinguir entre dos tipos de variables explicativas: por
un lado, encontramos las variables de fndole politico-institucional y de
procedimiento; es decir: el tipo del régimen politico (autoritario, democritico),
laforma de gobierno (presidencialismo, parlamentarismo), el derecho y sistema
electoral, la financiacién de partidos, la importancia de lideres partidarios, la
estructura de la misma organizacién partidaria asi como las eventuales influen-
cias por parte de actores externos. Por el otro lado, podemos agrupar las
variables de tipo socioecondmico y sociocultural. Entre ellas, figurarfan teorfas
de situaciones de crisis y de clivajes (o lineas de conflicto). '

Todas estas variables pueden comprobarse mejor en un andlisis compara-
tivo. Ciertos factores bien pueden adquirir mayor valor explicativo en algunos
casos que en otros. Si el andlisis se extiende a través de varios perfodos histéricos,
el peso de un factor explicativo determinado puede variar también segin las
circunstancias histéricas de un perfodo a otro. El andlisis comparativo sincré-
nico y diacrénico revela este peso distinto en cuanto a pais y momento, como.
veremos en nuestro resumen. Por lo tanto, en América Latina, donde hay unos
sistemas de partidos tan diversos, nos encontramos ante un verdadero “labora-
torio viviente” que permite hacer todo tipo de comparaciones tanto a nivel
sincrénico como diacrénico, con unos resultados muy prometedores que nos
explican la singularidad de ciertos paises o grupos de paises e incluso nos
permiten hacer generalizaciones sobre sus sistemas de partidos. A modo
general, podemos destacar los siguientes factores explicativos que, segtin
nuestros analisis (cf. Bendel, 1996), han demostrado ser especialmente relevan-
tes:

— Valor explicativo: tipo de régimen ,
Entre las variables politicas, el tipo de régimen politico en el cual se |
desenvuelve un determinado sistema de partidos representa un factor explica- -
tivo particularmente prominente en vista del desarrollo histérico latinoameri-
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cano. De él depende en gran medida qué importancia han podido adquirir los
partidos politicos y las clecciones en el sistema politico, hasta qué punto los
conflictos sociales y los cambios socioeconémicos de un pafs han podido y
pueden ser trasladados a la arena politica. De él depende también, en cierta
medida, hasta qué punto se pueden institucionalizar partidos politicos nuevos,
cudles son sus margenes de maniobra y de competenciay cémo pueden actuar
‘en el sistema politico. El grado de la institucionalizacién de un sistema de
partidos, por lo tanto, est4 estrechamente vinculado con el tipo de régimen en
el queésteseubicayse desenvuelve. En cuanto al tipo de régimen, es importante
subrayar que no solamente influye la gran diferencia entre el autoritarismo
versusla democracia, sino también cabe hacer una distincién mds fina entre los
subtipos de régimen autoritario asi como entre la transicién haciala democracia
y las democracias consolidadas, como veremos 4 continuacién.

Durante los regimenes autoritarios, los partidos politicos latinoamericanos
se desarrollaron con un campo de maniobra generalmente muy restringido.
Dependiendo del subtipo del respectivo régimen autoritario, que s ha clasifi-
cado segiin ¢l grado del pluralismo permitido, el grado de participacién o
depolitizacién y segiin las mentalidades que le sirven de apoyo (Linz, 1975;
Nohlen, 1987), en algunos paises latinoamericanos durante largos trechos no
se pudieron desarrollar partidos politicos legales (Chile, Argentina, Uruguay,
Honduras, Pert, Ecuador) o se establecié un sistema de un partido tnico
(Cuba). En otros regimenes autoritarios, que permitieron cierta competitividad
«controlada” entre determinados partidos, sin abrir la posibilidad de que se
produjera un cambio en el poder, encontramos en el pasado o bien sistemas de
partidos de {ndole hegeménico-pragmatica, es decir, sin ideologia prominente
(como en México, en Nicaragua bajo los Somoza, en Paraguay, Bolivia y El
Salvador) o bien sistemas con partidos hegeménico-ideolégicos, caso de la
Nicaragua sandinista. Son contados los casos en los que el régimen autoritario
opté por un bipartidismo (Brasil, a nivel parlamentario) o pluripartidismo
“artificial” (Guatemala y El Salvador), en el cual se permitié cierto tipo de
competencia entre determinados partidos ideolégicamente convenientes, que
en parte se intentaron controlar y cooptar, y a los cuales se les garantizé cierta

representacién politica. En ningun caso, sin embargo, s produjo una compe-
tencia real por el poder, puesto que las elecciones fueron, como mucho,
semicompetitivas y en la mayorfa de los casos fraudulentas y manipuladas.
Mientras tanto, en los regimenes de transicién hacia la democracia nos
hallamos ante una cantidad de sistemas partidarios atn no plenamente
institucionalizados. Los partidos politicos, en su mayoria con poca experiencia
electoral, escasa organizaciéon partidariay poco arraigo social, que muchas veces
todavia no se habfan o no se han establecido como actores principales en la
distribucién del poder politico (compartiéndolo con ciertos enclaves autorita-
rios) todavia no habfan desenvuelto ningtn modo fijo de competencia entre
ellos. Es notorio el hecho de que el grupo de sistemas partidarios poco

b
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institucionalizados o, en la terminologfa de Sartori, en  un Sfluid stage, 7s‘¢"
~,~

constitu faj ' i
ye en su mayorfa justamente de los sistemas en aquellos pafses que no

di . ; . . .
taj{?"ﬂe“ de ninguna experiencia democrdticay que presentan muchasdificul-
@ les res pec(i:'tf? del pleno arranque dela democracia, transiciones particularmen- .
argas y dificultosas (casos de la mayorfa de los paises centroamericanos, con
R >

la. amosa CXCCP y ‘

l S ) ( O
1 Cion (Ie Caso costarricense) o cuva hlStOI ia dCIIlOCI atica lla Sld
CSpCClalmelltC conv uiSl va.

Los sistemas de partidos mds institucionalizados son aquellos en los que la

democracia se encuentra més desarrollada o donde los sistemas partidarios, con
7 bl -

E;;ta{xte.a,rralxgo socxal,’ remitieron a unos perfodos preautoritarios. Honduras
. P « : y :
§t1t31rxa a excepcién, dado que su sistema de partidos se encuentra muy
arra ’ . . - - - ; )
igado (no por dltimo por cuestiones del clientelismo politico y una gran

i A ©, . . . . :
dentificacién partidaria, pero también por la temprana institucionalizacién

histérica de los partidos politicos hondurefios), a pesar de que el pafs ha

mostrado un perfodo transitorio relativamente prolongado. Los subtiposde los

reo I . ; A

taglmf:ncs autoritarios y sus mecanismos de exclusién o inclusién son, por lo
. . : ’

nto, una variable de suma importancia con su propio peso, aunque su valor

explicativo depende también de otros factores: del tiempo y del grado de la |

istitucionalizacid . . .
r 1t}1c1011alxzac1on de los (primeros) partidos politicos asf como de la expe-
riencia con eventuales regimenes democréticos anteriores. . s

Clivages sociales y situaciones de crisis

. Correspondientemente, otros factores, de indole m4s bien socioeconémica
un . 0 3 ;

que nos pueden ayudar a explicar determinado tipo de sistema de partidos,

s

su constancia o variabilidad, desde el punto de vista histérico, son de valor

exolicati . .
nopln;atwo relativamente menor para los sistemas partidarios latinoamerica-
nacsl. unqt}lle algunos de ellos nos explican por qué surgié6 un partido determi-

un(z, muchas veces es el tipo de régimen politico el que determin6 hasta qué
punto ese mismo partido pudo o no establecerse plenamente dentro de un
sistema partidario.

La teorfade los clivaj { icto),
ivajes :

o Jrcorlade o jes (0 hneas de conflicto), que se mostr6 tan reveladora
el Europa occidental, no ha adquirido un valor explicativo ni

i la(rilamemc semejante en América Latina (cf. Dix, 1989; Bendel, 1996). A
El tiar ¢ que sf se pued§n comprobar ciertas lineas de conflicto en los paises

noalzjrlcanf)s mclf?ncal versus anticlerical, intereses rurales versus intereses
comerci des e mdugmales, intereses de los trabajadores del campo versus
intereses de terratenientes—, ¢stas, en la mayoria de los casos, no han generadoy
1estructums pgrtldaf‘xas a largo plazo, no las han “congelado”, como lo expresa
a famosa tesis del “congelamiento” de los sist d i :
e e o6 & emas de partidos, expuesta por
; ' n 7). Esto se debe al hecho de que los factores politicos que
avorecieron en Europa occidental el “congelamiento” de las esl:ructq
. - . . . ’ . uras

partidarias (como la importancia féctica de las elecciones para la trasmisién de
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los conflictos sociales a la arena politica y como la fecha de la extensién del
sufragio), en América Latina muchas veces no coincidieron temporalmente con
la institucionalizacién de los partidos. Ademds, los regimenes autoritarios
supieron evitar que s trasladaran los conflictos realmente existentes en las
sociedades latinoamericanas hacia la arena politica. Incluso ahi donde se
produjo cierto tipo de semicompetencia electoral, los profundos clivajes
~ sociales no solamente de modo muy embrional (en los casos de eventuales
liberalizaciones del régimen) lograron ser representados por partidos politicos
 en las instituciones politicas relevantes. Por otro lado, los regimenes autorita-
rios mismos generaron sus propios conflictos que sf dieron lugar a que se
formaran ciertos partidos politicos (alrededor, por ejemplo, de la linea autori-
tarismo versus lucha por la democracia) y que se han mantenido, en parte,
incluso durante la época posautoritaria.

En algunos paises, donde los regimenes autoritarios procuraron crear un
desinterés y hasta una desmovilizacién politica, los clivajes hasta hoy en dfa se
estén traduciendo en forma muy limitada y tardfa al escenario politico, caso de
Guatemala, por ejemplo, donde los conflictos étnicos apenas empiezan a set
representados en el parlamento. Asf, con razén puede preguntarse si en la
mayoria de los paises latinoamericanos los partidos politicos realmente repre-
sentan clivajes politicos, puesto que un buen niimero de los partidos politicos
latinoamericanos giran alrededor de ciertos lideres politicos mds que alrededor
de ideas y programas.

También constituye una variable explicativa importante la teorfa de las
crisis de desarrollo (La Palombara/Weiner, 1966) paraesclarecer el surgimiento
o fortalecimiento de algunos partidos o incluso de grupos de partidos determi-
nados en las épocas pasadas. Esta teorfa, que insisti6 en las diferencias de los
pafses en vias de desarrollo frente a los paises industrializados, fue desarrollada
en estrecha relacién con suposicionesdelateorfadela modernizacién. Mientras
no se aplique de modo determinista y monocausal (como ocuite a ratos en la
liceratura latinoamericana), de hecho tienen su valor explicativo. Los partidos

politicos aparecieron, en muchos paises latinoamericanos, con el surgimiento
de nuevos grupos sociales que reivindicaron su participacién politica (crisis de
participacién) y que pusieron en duda la legitimacién (crisis de legitimacién)
de los sistemas politicos existentes. Estos partidos se asomaron con reivindica-
ciones que no se reflejan en la teorfa de los clivajes, como, por ejemplo, con
exigencias de un regreso al régimen democritico. Podemos observar, que la
“reaccién” del régimen politico existente (liberalizacién, transicién o, por el
contrario, involucién autoritaria) a la respectiva situacién de crisis constituyd
un factor sumamente importante que determiné en gran medida hasta qué
punto estos partidos politicos lograron establecerse dentro del sistema de par-
tidos o incluso generar nuevas estructuras dentro del sistema partidario exis-
tente: en algunos casos, los regimenes dieron cierto margen de maniobra a los
partidos politicos, mientras que en otros, los suprimieron por completo.

o
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Fecha y grado de institucionalizacién
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( romtra varj}:‘le (fxpllf:atlya a la que aludimos arriba, la constituye la fecha
( rp;] a o tardfa) de la institucionalizacién de los partidos politicos, de suma
. . . ? ‘
eu.rportana; Ppara explicar continuidad y cambio de los sistemas partidarios

“ opeos ( 1pset'/Rokkan, 1967; Rose/Urwin, 1970), pero también par !
gunos plaxses latinoamericanos (Mainwaring/Scully, 1995). Se puéde aﬁriiaa
& : r . r
gan,‘ 5211; ngef:ic?’d’ losb péartldos politicos tempranamente institucionalizados
revivido” también a mayores ruptur: i icc s

ras del sistema polf

han : pturas del sistema politico y en parte

ectorado regresé precisamente alos partidos institucionalizados en la gpoéz;

preautoritaria después del derrumbe del régim itari '
' be del régimen autoritario -
de Chile, el mds notorio. £ L ycoma e o

Identificacion partidaria
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(Com?r fo 1tagto, 'el facm}' de la identificacién partidaria del electorado
con- erse, 1969) tiene una influencia destacada en un sistema de partidos. Los
Eistel 0s ;uevos. genzrﬁ nzlenores oportunidades deimponerse ointegrarseenun
ma de partidos ahi donde la identificacié idari k
i ntificacién partidaria con | i
‘ i os partidos
existentes estd muy arraigada. Incl ituaci } o e
' . Incluso en situaciones de mayor bi
x st : : . yores cambios en el
o Zinﬁlpolcl:tlco, un sistema de partidos fijamente enraizado tiende a mantener-
; m;: pc;.o bul;nto menos arr;ugados estén los partidos, mayor es la volatilidad
able que se produzca un cambi i ’
: io en el sistema d id ‘
Y md . a de partidos (cf.
dariomletz., 1988). Correspondientemente, observamos que los sistemas parti-
dari sl atinoamericanos con expresas lealtades del electorado se han mostrado
o los mds constantes, mientras que los si ‘
no l que los sistemas con una tardfa institucio-
nalizacién y escasa identificacid idari dad relativa.
icacién partidar ili i
nalizacidn. p 1a muestran una volatilidad relativa-
Cabrl ’ g . .
artirdbrlla comProb.ar para América Latina la tesis, desarrollada también a
gorresp(emad experlc_:(rilcm f:;ropea, de que la pertenenciaaciertos grupos de interés
e con identificaciones partidarias ( j
orre s or ejempo: la membresta en los
corres pore sfaen los
" Ecn t(ils en Fhuropa corresponde con la preferencia partidaria socialdemécra-
@B cz O(i mf uye el hechp de que los lazos organizatorios entre los grupos de
rés todavia) son relativamente estrechos, de tal manera que | idos
politicos existentes son “ idos” i nuevos partides
© ticos existen protegidos” contra la influencia de nuevos partidos
Sn ‘ osen o; sistemas europeos-occidentales. Es de suponer que esta relacién,
¢ g E? parte c'i losd pafses latinoamericanos, es menos estrecha pero con grado;
ariables segtin los diversos paises o {
' grupos de paises. En la mayoria de los pai
. . o
latinoamericanos, sin embargo, puede ob ertaidentificacion de crupe
fatinoamericanos, i g0, p servarse cierta identificacién de grupo
8 ’
< partido politico por otro factor importante: el clientelismo, a tomat en
enta particularmente en relacién con el aumento del Estado en las drééédas

pasadas que, sin embargo, estden des
sadas qu censo porelactual procesod iento
y achicamiento del Estado. ~ P ) refo,fzam‘emo'
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Curacteristicas de los partidos politicos

Ortro factor importante para explicar las estructuras del sistema partidario
son las caracteristicas propias de los partidos mismos, a saber: su grado y
capacidad organizativos, su interrelacién con los grupos de interés, su flexibi-
 lidad para adaptarse a nuevos grupos electorales y/o a nuevos desarrollos
 sociales asf como la identificacién partidaria correspondiente del electorado.
 Los estudios corrientes europeos parten, por lo general, de la idea de que
el tipo del partido de masas (como resultado de la ampliacién del sufragio,
estrechamente relacionado con la teorfa de los clivajes) ha co-estructurado, de
* manera decisiva, los sistemas partidarios. Segiin esta tesis, partidos nuevos con
escasa infraestructura organizativa apenas tuvieron oportunidades de imponer-
se una vez que los sistemas se han estructurado (cf. Beyme, 1984: 39). Dado que
los sistemas partidarios latinoamericanos, como ya mencionamos, por lo
general no fueron “congelados”, esta explicacion tiene menor valor explicativo
en el subcontinente.

Pero si puede observarse que Jos partidos politicos organizados a nivel
nacional tienen una clara ventaja frente aaquellos partidos pequeiios con escasa
presencia en el territorio nacional. La capacidad organizativaes indudablemen-
te un factor que facilita que un partido determinado conquiste su lugar dentro
del sistema partidario. Pocos partidos latinoamericanos, sin embargo, han
adquirido una organizacién continuay persistente que se parezca a aquella que
los partidos en Europa occidental desarrollaron tempranamente (cf. McDonald/
Ruhl, 1989). La mayorfa de los partidos latinoamericanos con su estrucrura
“desde arriba”, con relativamente poca orientacion en sus afiliados y escasa
importancia de la organizacién interna se parecen muchas veces mds a los
partidos politicos estadounidenses que a los europeos. Por lo tanto, los factores
explicativos provenientes de la realidad norteamericana (cf. Epstein, 1980) se
prestan a ratos mejor que los de la realidad europea para analizar las estructuras
internas de los partidos. Es importante notar, por ejemplo, que es justamente
el factor de la flexibilidad interna de los partidos, su capacidad de reaccionar
4gilmente a nuevos retos sociales precisamente porque estdn menos rigidamen-
te organizados, lo que ha posibilitado que ciertos partidos hayan sobrevivido en
el sistema partidario y lo que ha dificultado las posibilidades de nuevos partidos
para establecerse. Este ha sido el caso, por ejemplo, en los sistemas partidarios
antiguos como Colombia o Uruguay (Mainwaring, 1988, p. 23),en Honduras
y Costa Rica (Bendel, 1996), pero también en Argentina (Nolte, 1994).

Comportamiento partidario

Estaflexibilidad organizativanosllevaala flexibilidad también programdtica
yalacuestién de las politicas realmente llevadas a cabo por los partidosala hora
de gobernar, vale decir: el comportamiento de los partidos politicos mismos.
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sta perspectiva, que se centra en la percepcién de los partidos politicosyen el

ms(tiema de gamdos como actores, tiene que destacar que el comportamiento d
cada uno de los partidos en el sistema indudablemente tiene consecue \

im I3 3 o .
portantes. Si suponemos con Sartori que los partidos estin (no tinicamente,
3 e - gt A

. AR .
gstrro tarflbxjn) mtcresad‘os en maximizar sus votos, ellos reaccionan frente a las
ategias de sus contrincantes y se mueven en una u otra direccién, depéfk '

di X !
endo del lugar que ocupan los demds, en cuanto a su programdtica, la

seleccié i -

" ;2;1!9[1 de su gersgnal y de las estrategias electorales. De ahf surge una

din ica E(rsopla el sistemna de partidos, muy evidente en los actuales proCCSOs~ -
ransicién con sistemas partidarios poco institucionalizados. Asf, poir

e.em P . : Hrie 3 Tk o
JOIQr[iaio&en E]l Salvador y:Nicaragua, dos sistemas ideolégicamente bastante -
p ados, el comportamiento de los partidos como actores determina si B

Etomg'etenaa interpartidaria se muestra mds bien en forma acomodativa
( end}entc a formar pactos) como en El Salvador o en forma conflictiva
tendiente a oponerse uno al otro) como en Nicaragua. ‘

Deseabilidad de alianzas o coaliciones

~ Este comportamiento influye de manera decisiva en la formacién d
ahanza§ en el parlamento. En los sistemas presidenciales, cabe observar adem .
la Felacmn entre el poder ejecutivo y el legislativo que varfa segtin las mayo ias .
existentes (compdrese el articulo de Bernhard Thibaut en este libr‘o})’ 'rEa -
Europa, algunos enfoques pretenden explicar la dindmica de un sisé .
partlde}rlov através de la deseabilidad de que se formen determinadas coaliciz et
de goblerpo por parte del electorado. Segtin ellos, el elector se decide avotar i
uno o varios partidos segtin la coalicién gubernamental que considera roba%?r .
o deseable. En el caso de los sistemas presidenciales latinoamerican[z)s 5
enfoq_ues tienen unavalidez bastante menor. Como ya indicamos, la form i
de ahe}nzz{s parlamentarias o las alianzas entre el gobierno ’ los a::zf .
mayoritarios en el parlamento, en los sistemas presidenciales sonygenerglm::nzz o

Caenczis estables que en los sistemas parlamentarios (cf. Deheza en este libro). E1 -
so de que se formen coaliciones a nivel gubernamental es menos frecuente. k

:19r €so, aur;quc la téctica del electorado podria orientarse en la deseabilidad de

ianzas parlamentarias o de coaliciones gubernamentales, segiin los paf es que
se considéren, este facto k cative indmica
e ; ,d -tor parece tener menos valor explicativo paraladindmica - ',

? ncliaylor.l; e los sistemas partidarios latinoamericanos. Mds bien podcrﬁos .

ar i |

ﬂ » nlr ¢laidea de que, (_ia_cio el peso importante del Presidente en los sistemas
oamericanos, la decisién electoral se rige en muchos casos por su partido

Derecho y sistemas electorales

tomLas influencias del derecho y del sistema electoral son, ademds, variables a
ar en cuenta cuando se trata de indagar la configuracién de los sistemas de
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partidos en América Latina. Ciertamente, los sistemas electorales pueden llegar

a modelar un sistema de partidos en una u otra direccién, pueden apoyar una

u otra tendencia dada en el desarrollo del espectro partidario (Nohlen, 1990).

Cabe destacar que nuestras investigaciones han demostrado que los sistemas

electorales han reforzado o debilitado ciertas estructuras de los sistemas de
 partidos, pero en ningin caso las han generado. En cuanto al derecho electoral,
~ histéricamente hay que tomar en consideracién la extensién del sufragio

histérico el cual, sin embargo, cobra importancia no como factor de por sf, sino
~ mis bien en concordancia con otros factores, como el desarrollo. politico y
~ socioeconémico. : : : ,

Factores externos

Los factores externos, asi mismo, han cobrado una importancia muy
distinta segiin los pafses latinoamericanos que se consideren. Asi, por ejemplo,
en América Central, su peso explicativo es mucho mayor que en otros casos
latinoamericanos, dada la mayor imposicién de los Estados Unidos en el
transcurso histérico con su influencia mediara e inmediata en el desarrollo

histérico partidario.

Perspectivas de investigacién

En resumen, afirmarfamos que los criterios desarrollados por Sartori de
hecho siguen teniendo vigenciay utilidad analticas, incluso habiendo transcu-
rrido ya mis de veinte afios desde su formulacién. Ampliados y modificados un
tanto para la “compleja realidad latinoamericana”, nos pueden continuar
sirviendo como marco de referencia.

En cuanto a los factores que nos explican la formay dindmica de un sistema
partidario determinado, pensamos que el “laboratorio viviente” latinoamerica-
no todavia presenta muchas oportunidades parallegara conclusiones revelado-
ras a través de la comparacién tanto diacrénica como sincrénica. Comparando,
puede comprobarse si pueden generalizarse los resultados de nuestra investiga-
cién aqui resumidos. Comparando, también pueden destacarse mejor las
singularidades de algunos desarrollos particulares.

En el presente articulo, nos hemos concentrado en presentar los sistemas
de partidos como una variable dependiente, una variable a ser explicada. Por
otro lado, todavia ha sido poco desarrollada la investigacion sobre los partidos
y sistemas de partidos como variable independiente. Asf, la cuestién sobre la
relacion entre los tipos de sistemas partidarios y la estabilidad (democratica)
sigue siendo de interés particular, no solamente en los paises industrializados
sino también y con creciente importancia para los paises en vias de desarrollo,
los paises de Europa oriental y, no en altima instancia, para los paises de

&t
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América Latina. A pesar de que se ha indicado repetidas veces qué im ybrtan‘ ia
tienen los pa'rtldos y sistemas de partidos para la estabilidad dembfréri -
A.mém’:a‘ Latina, sus efectos reales apenas han sido investigados de m;?if_nw
:jstemamca. Me parece importante, en este sentido, tomar en considcré:i?§ .
dlgs.no§ afipectos contextualgs del respectivo sistema politico que, sin lugar a o
dexpzs;,t ;:110 ;g;n jn graxg medxdaésobre la 1rcrllportancia;éque los partidosy sistemas
; eden cobrar: ;qué margen de mani ia) ti k
los partidos? ;Cules son SL:S? posibil?dades paf’rl:1:&‘;;9}?:;?5222513} i)
dosl, nuevos temas (issues) y lineas de conflicto? éQué relacién ha entrsee ecr'(iira’
politicos y otras fuerzas importantes del sistema pOIitico? 'Cué}i es su P’a‘lffl. o
con la tan frecuentementé’citada “sociedad civil”? ;Qué tafl flexibl s
su organizacién interna? o SRR
Tampoco ha recibido el debido interés cientifico, hasta ahora, el nivel d’
los partidos politicos mismos, sus estructuras intetags, siirol'en log e
transicién y consolidacién democriticas, asf como s "éf iencia como parti -
cransic ; cié : ,  su eficiencia como partidos
gobierno o de oposicién respectivamente. Como hemos visto, el tema de |
Partlc,los politicos y sistemas de partidos continuarg siendo un’tem 3 e
interés para las ciencias sociales en y sobre América Latina Lsosa : %r'an
stte'ntcs sql;re Euro pj og:cidcntal y Estados Unidos pueden servir comeosz)ltni(t)j '
e orientacidon, pero deben ser modi i idos dio:
comparativos dcpla realidad latinoamlefiiccaj;): r}rrliesxrlrf;c.lueados por los sidied



