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A Politica de Coligacoes no Brasil — antes e depois da Verticalizacdo (1994 e 1998
vs. 2002 e 2006): impactos sobre os partidos'

David Fleischer?
1.0 — A imposicao da Verticalizacdo

Este trabalho aborda os efeitos da polémica decisdo tomado pelo TSE (Tribunal
Superior Eleitoral) na Resolu¢do 21.002 de 26 de fevereiro de 2002 que impds a
chamada verticalizagdo nas coligagdes entre as aliangas partidarias para as elei¢des
presidenciais e os pleitos proporcionais (deputado federal e estadual) naquele ano. Para
a maior parte dos analistas e cientistas politicos, o proprio TSE havia violado o
principio de “decurso de prazo” contido no Artigo 16 da Constituicdo Federal de 1988 —
ndo pode alterar as regras para as eleicdes um ano antes do respectivo pleito. Ora, a
eleicdo estava marcada para 6 de outubro de 2002 — assim, todas as mudancas nas regras
para aquela eleicdo deveriam ter sido adotadas antes de 30 de setembro de 2001. Neste
caso, o TSE imp0s esta verticalizagdo das coligagdes seis meses fora do prazo para este
tipo de alteracdo conforme Art. 16 acima mencionado. Além disso, alegou-se que o
TSE havia usurpado a fungdo legislativa do Congresso Nacional para alterar normas
eleitorais. (Nicolau, 2003; Rabat, 2002)

O TSE (e por sua vez o STF) respondeu que a verticalizag¢do das coligagdes nada
mais foi de que uma “interpretacdo” da legislagdo eleitoral; ndo se criou nada de
“novo”; e, portanto nao violou os prazos estipulados no Art. 16. Alegou-se que o TSE

simplesmente respondeu uma consulta formulada pelo Dep. Miro Teixeira (PDT-RJ).

No que consiste este conceito de verticaliza¢do? Basicamente, tenta impor uma
“simetria” [consisténcia] entre as aliangas partidarias para Presidente de Republica e as
coligagdes proporcionais. Assim, as coligacdes para Presidente teriam que ser
reproduzidas nos 27 estados nas elei¢des para deputado federal e estadual. Porém, este
conceito ndo foi aplicado para verticalizar as coligacdes majoritarias (Governador e
Senador).

Na préatica, nenhum partido coligado a nivel presidencial em 2002 poderia
participar de coligagdes estaduais organizados por partidos que pertenciam outras
coligacdes presidenciais. Por exemplo, em 2002 quatro coligagdes presidenciais foram
organizadas: 1) o PT coligou com o PL, PCdoB, PMN e PCB na chapa que apoiou a
eleicao de Lula; 2) o PSDB ¢ o PMDB apoiaram a candidatura de José Serra; 3) o
PPS, PTB e PDT se aliaram em favor da candidatura de Ciro Gomes; ¢ 4) o PSB, PGT
e PTC lancaram a candidatura de Anthony Gareotinho. Assim, por exemplo, o PT ou
PCdoB nao poderiam se coligar com o PTB ou PDT a nivel estadual — mas, poderiam
participar de coligacdes com outros partidos ndo participantes das aliancas
presidenciais, como o PFL ou PPB. Alguns analistas enxergaram uma tentativa do TSE
de “prejudicar” a eleicdo do candidato do PT (Lula) em 2002. (Figueiredo, 2003;

'Wersdo modificada de trabalho apresentado no VII Congresso da BRASA (Brazilian Studies
Association), Vanderbilt University, Nashville, TN, 13-16 de outubro de 2006. Agradego a valiosa
contribui¢do de Jefferson Dalmoro ¢ Aline Machado que me forneceram as listas de coligacdes
proporcionais para as eleicdes de 1998, 2002 e 2006. Os dados sobre as coligacdes de 1994 foram
compilados por Vivaldo R. Sousa.
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Guerzoni Filho, 2004; Mignone, 2002; Rabat, 2002)

Na sua decisdo de fevereiro de 2002, o TSE justificou a imposicdo da
verticalizag¢do das coligagdes presidenciais e proporcionais para inibir a formagao de
“coligacdes esdruxulas” nos estados. No sentido de “por ordem no galinheiro”
eleitoral, o TSE quis eliminar a formagdo de coligacdes ideologicamente
“inconsistentes” [tipo PT com PFL, ou PPB com PCdoB, por exemplo]. Ao mesmo
tempo, tentou evitar “cruzamentos” de partidos aliados ao nivel presidencial que faziam
aliancas com partidos a nivel estadual que pertencessem a coligagdes “adversarias” na
corrida presidencial. (Fogaca, 2002; Machado, 2005; A.A.M. Santos, 2006)

Porém, como ainda veremos, o efeito [ou impacto] foi o contrario. Lula foi
eleito com uma larga maioria (no 2° turno), e o PT elegeu a maior bancada na Camara
Federal (91 deputados). Paradoxalmente, até parecia que a verticalizagdo ajudou Lula e
seu PT, pelo menos nas elei¢des proporcionais em 2002.

2.0 — As coligacdes — sem e com a Verticalizagdo

Assim, esta andlise vai comparar as composi¢des das coligagdes proporcionais
nas duas elei¢cdes sem a verticalizagdo (1994) e (1998), e com as duas eleigdes com a
verticalizagdo (2002 e 2006). Ou seja, a eleicdo e reeleicdo de Fernando Henrique
Cardoso (PSDB) versus a eleicdo e reeleicao de Luiz Ignéacio Lula da Silva (PT).

Vamos aos dados. Os Quadros 1 a 4 apresentam as “parcerias” entre partidos
para formar coligagdes nos 27 estados — em 1994, 1998, 2002 e 2006, respectivamente —
onde as parcerias consideradas “inconsistentes” estdo destacadas em negrito.

2.1 — Sem a verticalizacdo — 1994 e 1998

De grosso modo, os padrdes das coligacdoes em 1994 e 1998 sdo semelhantes,
mas evidenciam algumas diferengas significantes.

Em 1994, a coligagdo que apoiou Cardoso era de apenas trés partidos (PSDB-
PFL-PTB), com o apoio “informal” do PP e PL. A coligacdo de Lula era maior (PT-
PSB-PCdoB-PPS-PSTU-PV). Também, o PMDB-PSD langou Orestes Quércia, Leonel
Brizola candidatou pelo PDT, e Esperidido Amim pelo PPR.

Em 1998, a coligagdao Cardoso foi ampliada para incluir o PPB ¢ o PSD; a
alianga que apoiou Lula incluiu o PDT com Brizola como Vice (PT-PDT-PSB-PCdoB);
o PPS-PL langou Ciro Gomes; e o PMDB nao participou de nenhuma coligagao
presidencial.

Podemos observar um grande nimero de coligagdes “cruzadas” (inconsistentes)
entre os partidos coligados nas elei¢des presidenciais nas eleigdes proporcionais nos 27
estados.

Assim, fica facil ver o primeiro impacto da verticalizagdo sobre o sistema
partidario e como os partidos se organizaram para disputar as eleicdes proporcionais em
2002 e 2006 (com a verticalizagdo), comparado com 1994 e 1998 (sem a
verticalizagdo) no Quadro 5.



A norma imposta pelo TSE provocou um aumento no niimero de coligacdes nos
27 estados (quase o dobro) —de 72 e 79 em 1994 e 1998 para 140 em 2002 e 2006. De
médias de menos de 3 coligacdes por estado sem a verticalizagdo, passaram para
médias maiores de 5 com a verticalizagdo em 2002 e 2006. Também, podemos
verificar que mais ou menos um ter¢co dos estados contava com mais de cinco
coligacdes ap0s a verticalizagao.

Como ficou a parte “esdriixula” das coligacdes em 1994 e 1998 (de que tanto
reclamou o TSE em fevereiro de 2002)? Examinamos o Quadro 1 ¢ Quadro 2 para
detectar “inconsisténcias” [ideoldgicas e politicas] na formagao das coligagdes. Quais
as parcerias que poderiam ser consideradas “inconsistentes”? Estas foram destacadas
em negrito nestes dois quadros.

Das 912 parcerias registradas em 1994, 376 apresentavam “inconsisténcias”
(Quadro 6) — ou seja, 41,2% do total. Cabe mencionar que nesta eleicdo quando o seu
“lider méximo” [Leonel Brizola] candidatou a Presidéncia da Republica, o PDT
apresentou o maior indice de parcerias “inconsistentes” — 56 (81.2%) seguido de perto
pelo PMDB de Orestes Quércia com 54 (81,9%) e o PSDB de Cardoso (65,7%). Os
partidos com os menores indices foram — o PL (22,9%), considerado “de Direita” e os
partidos da coligagcdo Lula (12,1% a 29,3%), considerados “de Esquerda”. (Garecia,
1995; Lima Junior, 1995; Rodrigues, 1995)

Fora do PDT, PMDB ¢ PSDB, o PFL (32,3%), PTB (34,9%) ¢ o PP (43,5%)
apresentaram indices “medianos” de parcerias “inconsistentes”. Com niveis de
“inconsisténcias” em média de 41,2%, o padrdo 1994 parece configurar um sistema de
coligagdes “esdrixulas” no conceito do TSE.

Cabe ressaltar que nesta eleicdo de 1994, os candidatos dos “grandes” partidos —
Orestes Quércia (PMDB), Esperidido Amim (PPR) e Leonel Brizola (PDT) tiveram um
desempenho fraco, sendo que foram superados pelo candidato “conservador” Enéas
Carneiro (Prona), que inclusive venceu Brizola no Rio de Janeiro e Quércia em Sao
Paulo. (Fleischer, 2007) Assim, em 1998, o PMDB, PPR/PPB e o PDT nao langaram
candidatos presidenciais.

Vamos entdo examinar a situacao das coligacdes em 1998 nos Quadros 3e 7 —o
ano da reeleicdo do Pres. Fernando H. Cardoso. Esta vez, Leonel Brizola se tornou
candidato a Vice Presidéncia na chapa de Lula, ¢ o PPS langa Ciro Gomes a
Presidéncia. A coligagdo que elegeu Cardoso em 1994 (PSDB-PFL-PTB) passou a
incluir o PPB e PSD. (Fleischer, 1998)

Com trés coligacdes formadas em 1998, envolvendo onze partidos a situagdo foi
diferente daquela observada em 1994. Nesta eleicdo “da reelei¢do”, foram fechadas
mais parcerias (1.039 versus 912 em 1994) com um nimero um pouco maior
“inconsisténcias” observadas (390 versus 376 em 1994). Porém, o porcentual de
“inconsisténcias” foi um pouco menor (37,5% versus 41,2% em 1994) — portanto, um
pouco menos “esdruxula” — em torno de 40% das parcerias se encaixava neste conceito
formulado pelo TSE em fevereiro de 2002.

Os indices de “inconsisténcia” do PSDB e PFL em 1998 (44,2% e 18,8%) foram



menores que em 1994 (65,7% e 32,3%) — em grande parte por causa da reeleicdo, a
incorporagdo do PPB (ex-PPR) na chapa e a desisténcia do PMDB em langar candidato
a presidéncia. Ja o indice do PTB em 1998 foi um pouco maior (41,0% versus 34,9%).
Nesta coligacdo que reelegeu o Presidente Cardoso em 1998, mais de 40% das parcerias
do PSDB e PTB poderiam ser consideradas “esdruxulas”.

Em 1998, a coligagdo que langou Lula na sua terceira tentativa incluiu o PDT
(com Leonel Brizola para vice-presidente), mas perdeu o PPS que langou Ciro Gomes.
Talvez, por esta razdo, o PDT teve um indice de “inconsisténcias” bem menor (23,5%)
do que foi observado em 1994 (81,2%). Salvo o PPS (69,7%), os outros partidos
considerados de “Esquerda” tiveram indices de “inconsisténcias” semelhantes aos de
1994.

Em 1998, o PPS langou candidato proprio a Presidéncia — Ciro Gomes — que
depois de ingressar na politica cearense pelo PDS nos anos 1980, seguiu Tasso Jereissati
para o PMDB em 1986 ¢ o PSDB em 1988. Assim, em 1990, Gomes foi eleito como
sucessor de Jereissati no governo cearense — o Unico governador eleito pelo PSDB
naquele pleito. Em agosto de 1994, o entdo Presidente Itamar Franco nomeou Ciro
Gomes como Ministro da Fazenda e assim ele se tornou um dos 3 “pais do Plano Real”.
Depois de um estagio em Harvard, Gomes retornou ao Brasil em 1997 e filiou-se ao
PPS. (Fleischer, 1998; Roma, 2000)

Na tentativa de angariar mais apoios nos estados para a sua chapa presidencial
em 1998, o PPS selou 13 parcerias com o PSDB e PL, e ainda outros 5 com o PMDB.
Assim, o seu indice de “inconsisténcias” naquele ano foi maior que o observado em
1994 (69,7% versus 21,4%). Mesmo assim, Gomes recebeu apenas 12,0% dos votos
validos em 1998. (Fleischer, 1998)

Na compara¢do do comportamento dos partidos nestas duas eleicoes sem a
verticaliza¢ao (1994 e 1998), podemos observar que quando um partido langa candidato
a Presidéncia tende a selar um grande numero de parcerias “inconsistentes” -- mas
quando ndo teve candidato presidencial este numero ¢ reduzido (PMDB, PPR/PPB e
PDT) em 1994 versus 1998. Porém, no mesmo sentido, observamos que quando langou
Ciro Gomes a presidéncia em 1998, o PPS articulou um niimero bem maior de parcerias
“inconsistentes” de que em 1994, quando integrava a “Alianca Lula”.

% de “Inconsisténcias”

Partido 1994 1998
PMDB 81,9% 15,8%
PPR/PPB 64,6% 39,5%
PDT 81,2% 23,5%
PPS 21,4% 69,7%

Média Geral 41.2% 37.5%

Um fendmeno semelhante ocorreu na composi¢ao de coligagdes proporcionais
nos estados em 1954, 1958 e 1962. Nos 10 estados onde a elei¢do para governador
(mandato de 4 anos) era coincidente com a de deputados, a propor¢ao destes eleitos via
coligacdes era muito alto, mas nos 10 estados sem eleicao para governador (mandato de
5 anos) a proporcao de deputados eleitos por coligagdes era menor. (Sousa, 2005)



2.2 — Com a verticalizacdo — 2002 e 2006

Com a imposi¢ao da verticalizacdo para as elei¢des em 2002, o PPB (ex-PPR) e
o PFL decidiram ndo lancar candidato a Presidéncia da Republica e ao mesmo tempo
ndo participar de nenhuma coligacdo presidencial — e assim concentrar na articulagdo
das suas participagdes em coligagdes proporcionais com total flexibilidade.

O PFL ja havia encerrada a sua parceria com o PSDB (desde 1994) quando em
fins de 2001 decidiu langar a Governadora de Maranhdao — Roseana Sarney — como pre-
candidata a Presidéncia em 2002. Por meio de uma campanha televisiva eficaz, no
final de fevereiro de 2002 ela ja estava emparelhada com Lula nas pesquisas eleitorais —
bem acima do entdo Ministro da Saude Senador José Serra, o pre-candidato dos
tucanos.

Porém, em 1 de marco de 2002 (portanto, 3 dias depois da imposicao da
verticalizagdo pelo TSE), a pre-candidatura da governadora foi “implodida” quando a
Policia Federal invadiu o escritorio do marido dela em S3o Luiz e descobriu R$1,3
milhdes em dinheiro vivo. Este “cash” foi exibido em cima de uma mesa e as
fotografias viram manchetes na imprensa e em todos os telejornais no dia seguinte [ 30
dias depois a governadora desistiu da campanha presidencial e se candidatou ao Senado.
(Figueiredo, 2003; Nicolau, 2003)

Logo depois da “implosao” da pre-candidatura da Roseana Sarney, o PFL
rompeu totalmente com o governo Fernando H. Cardoso e todos seus indicados para
cargos neste governo pediram demissdo — desde ministros até ocupantes do quinto
escaldo. Esta retirada total foi em razdo das liderangas nacionais do PFL suspeitar que a
operacao da Policia Federal houvesse sido “tutelada” pelo entdo Ministro da Satude para
eliminar uma forte concorrente na corrida presidencial.

Em 2003, o PFL se tornou um partido em oposi¢do ao Governo Lula junto com o
PSDB. Em marg¢o de 2006, os dois partidos novamente selaram uma alianga eleitoral
presidencial e apoio a candidatura do entdo Governador de Sao Paulo, o fucano Geraldo
Alckmin. Supostamente, alguns lideres do PFL ainda nutriam ressentimentos em
relagdo ao entdo Prefeito de Sao Paulo, José Serra (eleito em 2004 com o PFL como
vice), que se tornou candidato ao governo de Sao Paulo em 2006.

Na andlise das “inconsisténcias” ideoldgicas e politicas nas parcerias nas
coligacdes proporcionais em 2002 (Quadros 3 e 8) com quatro chapas (principais)
lancadas a presidéncia em 2002 — Serra (PSDB), Lula (PT), Ciro Gomes (PPS) e
Garotinho (PSB) — observamos que com a restricdo da verticaliza¢do o indice de
“inconsisténcias” era menor que em 1998 (21,0% versus 37,5%).

Por sua vez, o PFL teve um indice de 18,4%, quase igual ao observado em 1998
(18,8%), mas menor que em 1994 (32,3%). Ja o PPB chegou a um indice de 44.6% das
suas parcerias consideradas “inconsistentes” — um pouco maior do que os 39,5% em
1998.

Na coligagdo de Lula (PT, PL, PCdoB, PMN e PCB) notamos apenas 14
parcerias (no caso do PT) “inconsistentes” (13,2%) — com pequenos partidos



considerados “Conservadores”. Os outros 4 partidos que participaram da “Alianga
Lula” ainda fecharam algumas parcerias com o PFL e Prona. Porém, a grande novidade
em 2002 foi a inclusdo do PL na chapa Lula com o entdo Senador José Alencar (PL-
MG) como o vice de Lula. (K. Alencar, 2002)

Na coligacdo de Ciro Gomes (PPS-PDT-PTB) observamos um total de 71
parcerias “inconsistentes” (39,2%) — destacando o maior indice para o PTB (44,4%).
No caso da coligagdo de Anthony Garotinho (PSB-PGT-PTC), o indice de
“inconsisténcias” do PSB (22,2%) foi semelhante ao de 1998 (26,5%) ¢ 1994 (20,0%)
quando o partido integrava a “Alianga Lula”.

Diferente dos indices observados para as coligagdes que elegeram Cardoso em
1994 e 1998 (PSDB-PFL-PTB), a coligacdo que lancou José Serra em 2002 (PSDB-
PMDB) teve menos “inconsisténcias” ideoldgicas — 14 parcerias com o PPB (15,1%).
Como era facil prever, o PSDB e o PMDB nao tiveram nenhuma parceria com o PFL
em coligagdes proporcionais em 2002. (Krause, 2005)

Entdo, aparentemente a imposi¢ao da verticalizagao surtiu o efeito desejado pelo
TSE? Talvez “sim”, dado a redugdo na frequéncia de parcerias “inconsistentes” (de
37,5% em 1998 para 21,0% em 2002). Mas, talvez “ndo”, se consideramos que os
partidos brasileiros ndo se tornaram mais ‘“consistentes” e “coesos” a partir de 2003 —
com os mesmos niveis de “migragcdo partidaria” apos eleigdes anteriores. (Almeida,
2005; Kinzo, 2003; Melo, 2004 & 2006; Nicolau, 2003; A.M. Santos; Schmitt, 2005)

A reacdo da classe politica foi de “indignagdo” — que a Justi¢a Eleitoral havia
usurpado a prerrogativa legislativa do Congresso na imposicao da verticaliza¢ao das
coligagdes eleitorais, e ainda por cima fora do prazo determinado pelo Artigo 16 da
Constituicdo de 1998. Assim, varios parlamentares tentaram aprovar uma emenda
constitucional (PEC 548/02) ainda em 2002 para derrubar este mecanismo rotulado de
“esdraxula”. (Aydos, 2006; Fleischer, 2004)

Este esfor¢o ndo resultou em nada, pois esta PEC somente foi aprovada em
fevereiro de 2006, e logo o TSE e STF julgaram que tinha sido aprovado fora do prazo
(do Artigo 16) e assim somente poderia entrar em vigor para as eleicdes de 2010.
Assim, a verticalizagdo valeu para as eleicdes de 2006 também. Porém, em junho o
TSE acabou “flexibilizando” ou “tonificando” as regras da verticaliza¢do para o pleito
de outubro de 2006.

Acontece que em 6 de junho de 2006 o TSE “endureceu” o conceito de
verticalizagdo elaborado em 2002 para que em 2006 partidos aliados a nivel
presidencial seriam proibidas de langar candidatos separados para governador nos
estados. Assim, o PSDB-PFL, aliados em apoio ao Geraldo Alckmin para presidente,
ndo poderiam ter candidatos separados para governador, como no Distrito Federal, por
exemplo, José¢ Roberto Arruda pelo PFL versus Maria de Lourdes Abadia pelo PSDB.
Este “endurecimento” em 2006 foi provocado por uma nova “consulta” formulada pelo
Dep. Miro Teixeira (PDT-RJ) — o mesmo politico cuja consulta ao TSE provocou a
verticalizacdo em 2002.

Porém, quatro dias apos este “endurecimento”, o TSE acabou “flexibilizando”
ou “tonificando” esta decisdo e recuou para permitir este tipo de “inconsisténcia”



partiddria no pleito de outubro de 2006. (Hashizume, 2006; Matais, 2006) As
justificativas de trés ministros do TSE (e do STF) quanto este “recuo” foram as
seguintes: Marco Aurélio Mello (Presidente do TSE) — “Nao posso me substituir ao
Congresso Nacional e insistir na verticalizacdo pura”; Cezar Peluso — “Nao estou
convencido que a decisdo [anterior] de terca-feira seja inconstitucional. O que me
comove ¢ o fator inseguranga no meio politico”; e Carlos Ayres Britto — “Mas ¢ preciso
saber com antecedéncia as regras do jogo”. (Matais, 2006) Cabe lembrar que nenhum
destes trés ministros participou da decisdao de impor a verticaliza¢do (fora do prazo
estipulado no Art. 16 da Constituicdo de 1988) em fevereiro de 2002.

Logo ap6s a aprovacdo da PEC 548/02 e o adiamento do seu efeito para 2010
(pelo TSE), em mar¢o de 2006 o PFL advertiu que a verticalizagdo traria problemas
para Lula na sua tentativa de reeleicdo em 2006. (Fontes e Madureiio, 2006)

Em 2006, o PMDB, PSB, PPS, PTB, PL ¢ PP (ex-PPB ¢ ex-PPR) ficaram fora
das coligagdes presidenciais — o PMDB muito dividido quanto integrar a “Alianga Lula”
formalmente ou ndo; e o PP (ex-PPB e ex-PPR) sem maiores afinidades com o PSDB e
o PT a nivel estadual. (Fleischer, 2007)

Nos Quadros 4 ¢ 9, a “Alianca Lula” teve apenas sete parcerias consideradas
“inconsistentes”. Assim, observamos grandes diferengas entre o perfil da coligacdo que
langou Geraldo Alckmin (PSDB-PFL) e a coligagdo Lula. Estes dois partidos da chapa
tucana selaram 39 parcerias cada consideradas “inconsistentes” com indices perto de
60%. A situacao do PFL em 2006 foi muito destoante dos pleitos anteriores em termos
de “inconsisténcias” observadas — 2006 (55,7%) versus 2002 (18,4%), 1998 (18,8%) e
1994 (32,3%).

Nos 27 estados, o PSDB e PFL somente selaram parcerias em 13 entre si —
menos de metade dos estados (Quadro 4). Porém, em 2002, o PSDB ¢ PMDB
coligaram em apenas 12 estados (Quadro 3). Enquanto na coliga¢dao Lula, o PT e o
PCdoB foram parceiros nas coligagdes proporcionais em 25 dos 27 estados € com o
PSB (ndo participante desta coligacdo presidencial) em 15 estados. Ficou evidente o
carater anti-Lula do PPS em 2006, sendo que participou de 11 coligagdes proporcionais
com o PSDB-PFL e ndo fez nenhuma parceria com o PT-PCdoB e apenas uma com o
PRB.

Nesta analise da composi¢ao das coligagdes em 2006 como também em 2002, a
“Alianca pro-Lula” foi muito mais verticalizada do que as coligagdes lideradas pelos
tucanos. Ou seja, o conceito da verticalizagdo imposto pelo TSE em 2002 talvez tenha
sido negativo para o PSDB e positivo para o PT.

Por sua vez, o PMDB (que foi assediado pelo PSDB e PT para entrar em suas
respectivas coligagdes presidenciais) ndo langou candidato presidencial e ndo entrou em
nenhuma destas coligagdes, ficou de fora para melhor articular uma participagdo mais
eficaz nas aliangas estaduais — para os pleitos proporcionais, para governador e senador.
Por esta razdo, observamos nos Quadros 4 ¢ 10 que o PMDB selou parcerias com o
PSDB-PFL em 7 estados € com o PT em 5, e com nenhum destes em outros 15 estados.
A estratégia do PMDB, por sua vez, de ter liberdade para coligar a vontade nos estados
parecia acertada, sendo que conseguiu eleger 7 governadores versus 5 em 2002.



Por sua vez, o PPB/PP articulou 78 parcerias em 2006, 22 das quais (28,2%)
consideradas “inconsistentes”, mas nenhuma com o PT ou PCdoB.

Outro complicador para as estratégias eleitorais dos partidos “médios” (PTB,
PSB, PPS, PL, PP e PDT) em 2006 foi a clausula de barreira (5% dos votos validos a
nivel nacional e 2% em pelo menos 9 estados). O PSB, PPS, PL e PP decidiram ndo se
envolver com as elei¢des presidenciais por medo de ndo ultrapassar esta barreira — mas
o PDT teimosamente lancou o ex-Ministro da Educacdo de Lula, Senador Cristovam
Buarque. O PSB e PDT conseguiram atingir esta barreira, mas o PR (ex-PL) incorporou
o Prona ex post facto para este fim ja em janeiro de 2007. Mas, o PTB, PPS, e o PP
desistiram deste artificio porque o STF declarou a cldusula de barreira inconstitucional.
(Fleischer, 2007)

O caso do PDT em 2006 ¢ interessante em comparagdo com o pleito de 1994.
Nesta eleicdo, o PDT langou o ex-Governador Leonel Brizola candidato a presidéncia e,
como vimos no Quadro 6, 81,2% das parcerias nas eleicdes proporcionais foram
consideradas “inconsistentes”. Doze anos depois, e 2006, novamente o PDT lanca um
candidato a presidéncia (com poucas chances de vitoria) e 21 das suas parcerias a nivel
estadual foram consideras “inconsistentes” (75%). Porém, esta estratégia do PDT
“vingou” pelo menos em relagdo a clausula de barreira, sendo que o partido alcangou
5,21% dos votos validos para deputado federal.

3.0 — Consideracoes finais

A verticalizagdo das coligagdes foi imposta pelo TSE em fevereiro de 2002 em
resposta a uma consulta formulada pelo Deputado Miro Teixeira (PDT-RJ). Em junho
de 2006, respondendo a uma nova consulta do mesmo deputado, o TSE ensaiou
“endurecer” mais ainda as normas deste “casuismo nocivo a democracia” (PCdoB,
2005), mas recuou neste intento alegando ndo querer usurpar as fungdes legislativas do
Congresso Nacional.

Mesmo assim, este artificio vigorou para as eleigdes de 2002 e 2006, e este
trabalho tentou avaliar os efeitos sobre os partidos comparado aos pleitos de 1994 e
1998 que operaram sem a verticalizag¢do.

Em primeiro lugar, a imposicdo deste conceito quase fez dobrar o numero de
coligagdes para as eleicdes proporcionais nos 27 estados e também a média deste
numero nos estados. Antes da verticaliza¢do, apenas um estado chegou a ter mais de 5
coligacdes. Mas depois da introdugdo desta norma, 8§ estados alcangaram este nivel em
2002 e 9 estados em 2006.

Com a verticalizagdo, o TSE tentou impor uma “simetria” [consisténcia,
coeréncia] ideoldgica e politica entre as aliangas partidarias para a presidéncia da
Republica e as coligagdes proporcionais nos 27 estados.

De fato, o levantamento aqui apresentado mostrou que o grau de
“inconsisténcias” em 1994 (41,2%) e 1998 (37,5%) era “grande”, especialmente nas
aliangas que elegeram e reelegeram Presidente Cardoso. Por outro lado, estas
inconsisténcias foram até maiores nas coligagdes liderados pelo PMDB, PDT e PPR em
1994, e pelo PPS em 1998.
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Mas, quando estes quatro partidos integravam coligag¢des lideradas por outros
partidos, seus niveis de “inconsisténcias” foram bem menores. Sousa (2005) mostrou
fenomeno semelhante que operou nas eleigdes de 1954, 1958 e 1962.

Porém, nestes mesmos pleitos (1994 e 1998), os dados mostraram que o PT e
seus aliados evidenciaram um nivel bem menor de “inconsisténcias” nas suas coligagdes
proporcionais estaduais.

No entanto, mesmo admitindo que as configuragdes das coligacdes
proporcionais fossem um tanto “esdriixulas” [na concepgdo do TSE], a acusagdo de que
esta resolucao do TSE foi tomada para “prejudicar o PT” no pleito de 2002, nao foi
confirmado. Ao contrario, o candidato Lula venceu com ampla maioria e o PT elegeu a
maior bancada na Camara Baixa — 91 deputados.

Também, o fato de uma “clausula de barreira” vigorar em 2006 pesou na decisao
de varios partidos médios (PSB, PPS, PL e PP) a ndo integrar nenhuma coligacao
presidencial e concentrar seus esforcos na “livre” articulagdo de aliangas para as
elei¢des estaduais. Como em 1994, em 2006 o PDT langou um candidato presidencial e
mesmo assim conseguiu ultrapassar a “barreira” de 5% dos votos validos para deputado
federal — mas langando mao a um nimero grande de “inconsisténcias” (como em 1994).

Finalmente, se o PL 2679/03, aprovado na Comissdo Especial da Camara dos
Deputados em dezembro de 2003, tivesse sido implantado pelo Congresso, ao em vez
das coligagdes proporcionais em 2006, Brasil teria experimentado “federagdes de
partidos” onde os partidos “federados” (e seus deputados) teriam permanecidos juntos
até¢ setembro de 2009. Assim, o fendmeno da “migracdo partidaria” de deputados
(posterior as eleicdes) teria sido contornado. (Fleischer, 2004) Neste caso, os calculos
e estratégias dos partidos (em 2006) para se aliar (em federacdes) para permanecer
juntos por 3 anos teriam sidos diferentes do que as estratégias de coligacdes (na
legislacdo atual), onde as aliancas se desfazem logo no dia depois da eleigao.

Brasilia, julho de 2007
Bibliografia

Alencar, Kenedy.
2002. “Alianga PT-PL abala Garotinho,” Folha de Sdao Paulo, 21 de junho de 2002.

Almeida, Jodo.
2005. “Marmita eleitoral,” Folha de Sdo Paulo, 14 de maio de 2005, p. A-3.

Amaral, Roberto (org.).
1995. FHC: Os paulistas no poder. Sao Paulo: Editora Papirus

Ames, Barry.
1995. “Electoral strategy under open-list proportional representation,” American
Journal of Political Science, 39:406-433.

Amorim Neto, Octavio & Fabiano G. M. Santos.

11



1997. “The executive connection: Presidentially-defined factions and party discipline in
Brazil,” Party Politics, 7(2):213-234.

Araujo, Caetano Ernesto Pereira.
2004. “O monopdlio dos partidos sobre a representagdo politica,” Revista de
Informagdo Legislativa [Senado Federal], N° 161 (jan./mar.), pp. 125-132.

Avelar, Lucia & Antonio Octavio Cintra (orgs.).
2007. Sistema Politico Brasileiro: uma introducdo. Sao Paulo: UNESP. 2? Edic¢ao.

Avritzer, Leonardo & Fétima Anastasia (orgs.).
2006. Reforma Politica no Brasil. Belo Horizonte: Editora da UFMG,

Aydos, Eduardo Dutra.

2006. “Verticalizacdo das coligagdes: inaplicabilidade da PEC-548/02 e
inconstitucionalidade das decisdes do TSE,” Versdo Critica do Brasil, 9 de margo de
2006. www.diegocasagrande.com.br

Braga, Maria do Socorro.
2006. “Dinamica de coordenagdo eleitoral em regime presidencialista e federativo:
determinantes e conseqliéncias das coligagdes partidarias no Brasil,” IN:
SOARES & RENNO (orgs.). Reforma politica . . ., op. cit., pp. 228-245.

Cary, John M. & Gina Yannitell Reinhardt.
2003. “Impacto das institui¢cdes estaduais na unidade das coalizdes parlamentares no
Brasil,” Dados [Rio de Janeiro], 46(4):773-804.

Cintra, Antonio Octavio.
1991. “Notas sobre alguns formalismos relevantes: sistema eleitoral, sistema partidario
e sistema de governo,” Cadernos de Conjuntura [IUPERJ], 43:33-42.

Dalmoro, Jefferson & David Fleischer.

2005. “Os efeitos das coligacdes e o problema da proporcionalidade: Um estudo sobre
as eleicoes de 1994, 1998 e 2002 para a Camara dos Deputados,” IN: KRAUSE &
SCHMITT (orgs.). Partidos e Coligagoes . . ., op. cit., pp. 85-113.

Figueiredo, Marcus.
1994. “Competi¢ao eleitoral: elei¢des casadas, resultados solteiros,” Monitor
Publico [Rio de Janeiro], 2:21-27.
2003. “2002: Uma eleigao fenomenal,” IN. HOFMEISTER (org.). Elei¢coes e Partidos,
op.cit., pp. 57-82.

Fleischer, David V.
1998. “Reelecion a brasilefia: las elecciones generales de 1998," Contribuciones
[Buenos Aires],15(4):175-195.
2004. “Reforma politica en Brasil: una historia sin fin”, América Latina Hoy
[Salamanca, Espanha], 37:81-99.
2005. “Coligagoes eleitorais,” IN: AVRITZER & ANASTASIA (orgs.). Reforma
Politica no Brasil. op. cit., pp. 142-146,
2007. “Os partidos politicos,” IN: AVELAR & CINTRA (orgs.). Sistema Politico

12



Brasileiro . . , op. cit., pp. 303-348.

Fogaca, José
2002. “Verticalizacao das coligacdes ‘marionetizou’ a politica,” Jornal do Senado,
23 de abril de 2002.

Fontes, Cida & Denise Madureno.
2006. “Verticalizagdo trara problemas para Lula, diz lider do PFL,” Estado de Sdo
Paulo, 3 de marco de 2006.

Garcia, Marco Aurélio.
1995. “As eleicdes de 1994: textos e contextos,” IN: AMARAL (org.). FHC: Os
paulistas no poder. Sdo Paulo: Editora Papirus, pp. 215-133.

Guerzoni Filho, Gilberto.
2004. “A justica eleitoral no Brasil: a desconfianga como elemento fundamental do

nosso sistema eleitoral,” Revista de Informacdo Legislativa [Senado Federal], N° 161
(jan./mar.), pp. 39-45.

Hashizume, Mauricio.
2006. “TSE tonifica regras da verticaliza¢do e embaralha coligacdes,” Carta Maior, 8
de junho de 2006.

Hofmeister, Wilhelm (org.).
2003. Partidos e Coligagoes. Rio de Janeiro: Fundagdo Konrad Adenauer.
(Cadernos Adenauer), Vol. 4, Numero 1.

Kinzo, Maria D’Alva Gil.
2003. “Legislacdo eleitoral, sistema partidario e reforma politica,” Politica &
Sociedade-Revista de Sociologia Politica, 1(2):

Krause, Silvana & Rogério Schmitt (orgs.).
2005. Partidos e Coligacoes Eleitorais no Brasil. Rio de Janeiro: Konrad Adenauer
Stiftung.

Krause, Silvana.

2005. “Uma analise comparativa das estratégias eleitorais nas eleigdes majoritarias
(1994, 1998 e 2002): Coligacdes eleitorais X nacionalizacdo dos partidos e do sistema
partidério brasileiro,” IN: KRAUSE & SCHMITT (orgs.). Partidos e Coligagées . . ., op.
cit., pp. 115-141.

Lima Junior, Olavo Brasil de.
1995. “Elei¢des Gerais de 1994: Resultados e implicagdes politico-institucionais,”
DADOS [Rio de Janeiro], 38(1):93-106.
Machado, Aline.
2005. “A légica das coligacdes no Brasil,” IN: KRAUSE & SCHMITT
(orgs.).Partidos e coligagoes . . ., op. cit., pp. 43-83.

Machado, Carlos Augusto Mello.

13



2006. “Verticalizagdo para qué?” Eleicoes 2006, Assesoria de Comunicacio Social
da UnB, 28 de marco de 2006.  www.unb.br/acs/artigos/at0306-08.htm

Matais, Andreza.
2006. “TSE recua e flexibiliza verticalizacdo nas coligagdes eleitorais,” Folha de
Sdo Paulo, 9 de junho de 2006.

Melo, Carlos Ranulfo.
2004. Retirando as Cadeiras do Lugar: Migrag¢do partidaria na Camara dos
Deputados (1985-2002). Belo Horizonte: Editora da UFMG..
2006. “Sistema partidario, presidencialismo e reforma politica no Brasil,” IN:

SOARES & RENNO (orgs.). Reforma politica . . ., op. cit., pp. 157-175.

Mignone, Ricardo.
2002. “Ministro da Justiga critica verticalizagdo das coligacdes,” Folha de Sao
Paulo, 27 de fevereiro de 2002.

Nicolau, Jairo Marconi.
2003. “Notas sobre as eleicoes de 2002 e do sistema partidario brasileiro,” IN:
HOFMEISTER (org.). Elei¢oes e Partidos, op. cit., pp. 11-20.
2006. “Voto personalizado e reforma eleitoral no Brasil,” IN: SOARES & RENNO
(orgs.). Reforma poliitca . . ., op. cit., pp. 23-33.
2007. “O sistema eleitoral brasileiro,” IN: AVELAR & CINTRA (orgs.). O sistema
politico brasileiro . . ., op. cit., pp. 293-202.

Oliveira, Isabel Ribeiro de.
1973. “Notas sobre o comportamento das coligacdes eleitorais no Brasil
(1950-1962),” Dados [Rio de Janeiro], 10:166-183.

PCdoB
2005. “Verticalizacao: casuismo nocivo a democracia,” Vermelho 12 de dezembro de
2005. www.vermelho.org.br

Rabat, Marcio M.
2002. “Coligacdes eleitorais: a vontade da Lei contra a vontade do TSE,” Cadernos
Alegis [Brasilia], 6(16):63-74.

Rodrigues, Leoncio Martins.
1995. "Eleigoes, fragmentagdo partidaria e governabilidade," Novos Estudos CEBRAP
[Sao Paulo], 41:78-90.

Roma, Cesar.

2000. “Politica de aliangas e desempenho eleitoral: as estratégias de competi¢ao do
PSDB entre 1989 e 1998,” Trabalho apresentado no XXIV Congresso da ANPOCS,
Petropolis, RJ.

Santos, André Marenco dos.

2006. “Regras eleitorais, deputados e fidelidade partidéria,” IN: SOARES &
RENNO (orgs.). Reforma politica . . ., op. cit., pp. 176-192.

14



Santos, Antonio Augusto Mayer dos.
2006. “Verticalizacao e artificialidade nas coligagdes,” Boletim Juridico, Ano V, N°
233. www.boletimjuridico.com.br

Santos, Wanderley Guilherme dos.

1973. “Coalizdes parlamentares e instabilidade governamental: a experiéncia
brasileira (1961-1964),” Revista de Administra¢do de Empresas [Rio de Janeiro], 13(4):
61-71.

2007. Governabilidade e democracia natural. Rio de Janeiro: Editora da FGV.

Schmitt, Rogério.  1998. Coligagoes eleitorais e sistema partidario no Brasil. Rio de
Janeiro, Tese de Doutorado, [UPERJ.
1999. “Migragdo partidaria e reeleicdo na Camara dos Deputados,” Novos Estudos
CEBRAP [Sao Paulo], 54:127-146.
2005. “Os estudos sobre aliangas e coligagdes eleitorais na Ciéncia Politica
brasileira,” IN: KRAUSE & SCHMITT (orgs.). Partidos e coligagdes . . ., op. cit., pp.
11-25.

Soares, Glaucio Ary Dillon.
1964. “Aliangas e coligagdes eleitorais: notas para uma teoria,” Revista Brasileira de
Estudos Politicos [Belo Horizonte], 17:95-124.

Soares, Glaucio Ary Dillon & Lucio R. Rennd (orgs.).
2006. Reforma politica: Li¢oes da historia recente. Rio de Janeiro: Editora da FGV.

Sousa, Vivaldo Reinalto de.
1996. As Coligagoes Partidarias nos Periodos 1986 a 1994 vs. 1954 a 1962. Tese de
Mestrado em Ciéncia Politica, Universidade de Brasilia.
2005. “O comportamento das coligacles eleitorais entre 1954-1962: pleitos
majoritarios coincidentes com proporcionais,” IN: KRAUSE & SCHMITT (orgs.).
Partidos e Coligagoes . . ., op. cit., pp. 27-41.

15



Anexos

QUADRO 1 — Parceiros nas Coligacdes em 1994 (27 Estados)

Parceiros No= Frequéncia das Combinagdes de Parceiros Coligados
Coligacao FHC
PSDB 70 PMDB-11 PDT-7 PFL-6  PPR-6 PTB-6 PL-6 PCdoB-6 PPS-4 PSD-4
PFL 65 PP-11 PTB-10  PPR-9 PL-8 PSDB-6  PDT-6 PMDB-4 PSC-2 PV-2
PTB 63 PFL-10 PDT-10 PP-8 PL-8 PSDB-6 PPR-5 PMDB-3 PSC-3 PCdoB-2
Base FHC no Congresso
PP 69 PPR-14 PFL-11 PTB-8 PMDB-7 PL-5 PSDB-4  PDT-4 PSC-3 PMN-3
PL 48 PFL-8 PTB-8 PSDB-6 PP-5 PMDB-4 PPR-3  PCdoB-2 PSD-2
Coligacio Lula
PT 66  PCdoB-13  PSB-12 PPS-10 PV-7 PMN-6 PSTU-6 PDT-5 PP-2 PSDB-1
PSB 60  PCdoB-13 PT-12 PPS-8 PDT-5 PV-5 PSDB-3 PMN-3 PSTU-3  PMDB-2
PcdoB 82 PT-13 PSB-13 PPS-13 PV-7  PSDB-6 PMN-6 PDT-5 PSTU-4 PMDB-4
PPS 70  PCdoB-13 PT-10 PSB-8 PV-7  PSTU-5 PSDB-4 PDT-4 PMN-4 PMDB-3
PSTU 24 PT-6 PPS-5 PCdoB-4 PV-4 PSB-3 PMN-2
PV 50 PT-7 PCdoB-7 PPS-7 PSB-5 PSTU-4 PDT4 PSDB-3 PMN-3 PFL-2
Outros Candidatos
PMDB 66 PSDB-11 PPR-8 PP-7 PSD-7 PDT-5 PFL-4 PCdoB-4 PL-4 PTB-3
PSD 32 PMDB-7 PPR-4  PSDB-4 PCdoB-4 PP-2 PTB-2 PSB-2 PL-2
PDT 69 PTB-10 PSDB-7  PFL-6 PMN-6 PMDB-5 PT-5 PSB-5 PCdoB-5 PPS-4
PPR 65 PP-14 PFL-9 PMDB-8 PSDB-6 PTB-5 PSD-4 PL-3 PSC-3 PMN-3
Outros Partidos Pequenos
PMN 45 PT-6 PDT-6  PCdoB-6  PPS-4 PPR-3 PP-3 PSB-3 PV-3 PMDB-2
PSC 25 PPR-3 PP-3 PTB-3 PFL-2 PPS-2 PRP-2 PMN-2
PRP 19 PMDB-2 PPR-2  PL-2 PPS-2 PSC-2  PRN-2 PSDB-1 PP-1 PDT-1
PRN 15 PTB-2 PL-2 PSC-2 PRP-2 PMDB-1 PPR-1 PP-1 PCdoB-1
* - Numero total de parcerias nos 27 estados. O tamanho das coligagdes variou de 2 a 8 partidos.
Negrito = coligagdes “inconsistentes”.
Fonte: Compilado dos dados em V. R. Sousa (1996)
QUADRO 2 - Parceiros nas Coligacdes em 1998 (27 Estados)
Parceiros No= Frequéncia das Combinacgdes de Parceiros Coligados
Coligaciao FHC
PSDB 86 PL-11 PMDB-9  PFL-9 PTB-9 PPB-8 PPS-6 PMN-6  PSB-6 PSD-4 PV-4
PFL 80 PPB-13 PTB-12 PL-11 PSDB-9 PMDB-8  PSC-7 PRP-6 PSD-4 PPS-2  PCdoB-2
PTB 78 PFL-12 PSDB-9 PMDB-8 PL-9 PPB-7 PMN-6 PDT-5 PPS-4 PCdoB-4 PSB-3
PPB# 86 PFL-13 PL-13 PSDB-8 PMDB-8 PTB-7 PMN-6  PSD-6 PSC-5 PPS-4 PDT-4
PSD 50 PL-7 PMDB-7  PPB-6 PPS-5 PTB-5 PFL-4 PSDB-4  PSC-4 PRP-3 PMN-3
Coligacio Lula
PT 67 PCdoB-17 PSB-12  PDT-11 PMN-7 PV-6 PPS-6 PSDB-2 PTN-2  PTB-1 PPB-1
PDT 98 PSB-13  PCdoB-12  PT-11 PMN-10  PV-7 PPS-7  PTB-5 PPB-4 PL-4 PSDB-3
PSB 83  PCdoB-13 PDT-13 PT-12 PMN-9  PV-8 PPS-8 PSDB-6 PTB-3 PPB-3 PL-2
PCdoB 77 PT-17 PSB-13  PDT-12 PMN-7 PPS-6 PV-6 PTB-4 PL-3 PRP-3 PRN-3
Coligacio Ciro Gomes
PPS 76 PSB-8 PMN-8 PL-7 PDT-7 PCdoB-6 PT-6 PSDB-6 PV-5 PMDB-5 PRP-5
PL 96 PPB-13  PFL-11 PMDB-11 PSDB-11 PTB-9 PPS-7  PSD-7 PSC-6 PDT-4 PMN-4
PMDB 76 PL-11 PSDB-9 PTB-8 PFL-8 PPB-8 PSD-7  PPS-5 PSC-5 PMN-4  PRP-4
Outros Partidos Pequenos
PV 55 PSB-8 PDT-7 PMN-7 PT-6  PCdoB-6 PPS-5 PL-4 PSDB-4 PPB-3 PRP-3
PMN 81 PDT-10 PSB-9 PPS-8 PT-7  PCdoB-7 PV-7 PTB-6 PPB-6 PSDB-6 PL-4
PSC 46 PFL-7 PL-6 PPB-5 PRP-5 PMDB-5 PSD-4 PSDB-4 PRN-3 PTB-3 PCdoB-2
PRP 47 PFL-6 PL-5 PPS-5 PSC-5 PSDB-4 PMDB-4 PSD-3 PV-3  PCdoB-3 PPB-3
PRN 10 PSC-3 PPB-3 PMN-2  PSD-2

* - Numero total de parcerias nos 27 estados. O tamanho das coligagdes variou de 2 a 12 partidos.
# - O PPR se tornou PPB em 1995.
Negrito = coligagdes “inconsistentes”.

Fonte: Dados gentilmente cedidos por Jefferson Dalmoro (2005).
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QUADRO 3 — Parceiros nas Coligacdes em 2002 (27 Estados)
Parceiros No= Frequéncia das Combinagdes de Parceiros Coligados

Coligacao Serra
PSDB 56 PMDB-12  PFL-12  PPB-9 PRP-5 PV-5 PSDC-4  PSC-3 PST-3 PTN-2

PMDB 37 PSDB-12 PFL-7 PPB-5 PST-3 PV-3 PTN-2 PSC-2  PSDC-2 PRP-1

Coligaciio Lula
PT 106 PCdoB-26 PL-24 PMN-24 PCB-12 PV-4 PST-4 PTN-4 PSDC-3  PSC-3 PRP-1
PL 86 PT-24 PCdoB-17 PMN-17 PCB-9 PSDC-4 PSC-3 PTN-3 PST-3 PV-2 PFL-2
PCdoB 99 PT-26 PMN-22 PL-17 PCB-12 PV+4 PST-4 PTN-4 PSC-4 PSDC-4 Prona-1
PMN 90 PT-24 PCdoB-22 PL-17 PCB-10 PV-4 PST-4 PTN-3 PSC-2 PSDC-2 Prona-1
PCB 62 PT-12 PCdoB-12 PMN-10  PL-9 PV-2 PST-2 PTN-2  PSC-1  Prona-1

Coligacao C. Gomes

PPS 67 PDT-18 PTB-15 PPB-7 PFL-6 PRP-5 PV-4  PSDC-4 PTN-4 PSC-3 PST-1
PDT 51 PPS-18 PTB-15 PPB-5 PRP-4 PTN-4 PSDC-2 PST-2 PFL-1
PTB 63 PDT-15 PPS-15  PPB-9 PFL-5  PTN-5 PRP-4 PST-2 PSDC-2 PV-1 Prona-1
Garotinho
PSB 27 PSC-6 PRP-4 PSDC-4 PV-4 PST-3 Prona-3 PPB-2 PTN-1
Partidos “Independentes”
PFL 76 PPB-13 PSDB-12 PMDB-7  PST-7  PPS-6 PTB-5 PV-4 PSDC-4  PSC-4 PL-2
PPB 83 PFL-13 PSDB-9 PTB-9 PPS-7 PTN-7 PST-7 PDT-5 PMDB-5 PSDC-5 PRP-5
PV 64  PSDC-7 PSC-6 PST-7 PSDB-5  PFL-4 PPB-4 PT-4 PCdoB-4 PMN-4 PSB-4
PS 66 PRP-10 PSDC-8 PST-7 PV-6 PSB-6 PTN-5 PFL-4 PCdoB-4 PPS-3 PSDB-3
PST 71 PFL-7 PPB-7 PSDC-7 PV-7 PSC-7 PRP-6  Prona-4 PT-4 PCdoB-4 PMN-4
* - Numero total de parcerias nos 27 estados. O tamanho das coligagdes variou de 2 a 12 partidos.
Negrito = coligagdes “inconsistentes”.
Fonte: Dados gentilmente cedidos por Aline Machado (2005).
QUADRO 4 — Parceiros nas Coligacdes em 2006 (27 Estados)
Parceiros No* Frequéncia das Combinagdes de Parceiros Coligados
Coligacio Lula
PT 92 PCdoB-25 PSB-15 PRB-11 PL-10 PMN-7  PTB-7 PMDB-5 PSC-5 PP-3 PV-3
PCdoB 88 PT-25 PSB-14 PRB-11 PL-9 PMN-7  PTB-6 PMDB-5 PV-4 PSC-4 PP-2
PRB 47 PT-11 PCdoB-11 PSB-6 PMN-4 PL-4 PMDB-3 PV-3 PSC-3 PTB-1 PPS-1
Base Lula no Congresso
PP# 78 PTB-11 PL-9 PFL-8 PSDB-7 PV-7 PSB-6 PMN-6 PSC-6 PMDB-6 PDT-4
PSB 88 PT-15 PCdoB-14 PL-9 PTB-8 PV-7 PP-6 PRB-6 PMN-6 PMDB-5 PDT-4
PTB 87 PL-12 PP-11 PSDB-9  PFL-8 PSB-8 PMN-7 PT-7 PCdoB-6 PMDB-6  PV-
PL 100 PTB-12 PT-10 PCdoB-9 PP-9 PSB-9 PSC-8 PFL-8 PMN-7 PSDB-6 PPS-5
Coliga¢io Alckmin
PSDB 67 PFL-13 PPS-11 PTB-9 PP-7 PMDB-7 PL-6 PV-5 PMN-4 PSC-4 PSB-1
PFL 70 PSDB-13 PPS-11 PTB-8 PP-8 PL-8 PMDB-7  PSC-7 PMN-5 PV-3
H. Helena
PSoL 31 PSTU-18 PCB-13
PSTU 30 PSoL-18 PCB-11 PCdoB-1
C. Buarque
PDT 28 PPS-5 PSC-5 PP-4 PSB-4 PL-4 PMDB-2 PTB-2 PV-2
Partidos “Independentes”
PMDB 77 PPS-10 PSDB-7 PFL-7 PP-6 PTB-6 PT-5 PCdoB-5 PSB-5  PSC-5 PMN-5
PPS 74 PSDB-11 PFL-11 PMDB-10  PV-7 PSC-6 PMN-6 PL-5 PDT-5 PSB-3 PP-3
PMN 75 PT-7 PCdoB-7 PL-7 PTB-7 PSB-6 PPS-6 PP-6 PV-6 PSC-5 PFL-5
PV 66 PP-7 PSB-7 PPS-7 PSC-7 PMN-6  PSDB-5 PL-5 PCdoB-4 PTB-4 PRB-3
PSC 70 PL-8 PFL-7 PV-7 PP-6 PPS-6 PT-5 PMN-5 PDT-5 PMDB-5 PSDB-4

* - Numero total de parcerias nos 27 estados. O tamanho das coligagdes variou de 2 a 13 partidos.
# - O PPB virou PP em 2004.

Negrito = coligagdes “inconsistentes”.

Fonte: Dados cedidos gentilmente por Jefferson Dalmoro.
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QUADRO 5 — Perfil das Coligacoes de 1994 e 1998 versus 2002 e 2006

QUADRO 6 — “Inconsisténcias” nas Parcerias em 1994

1994

N° de Coligacdes 72

N° de Coligacdes

por Estado
2 15
3 8
4 2
5 2
5+ 0
Média 2,67

* - Em 1998, Acre teve uma s6 coligacdo, e o PFL, PPB e PMDB

concorreram sozinhos.
** - 86 o estado de Rio de Janeiro teve oito coligacdes em 2002, ¢ nove em 2006.

N°de

Partido Parcerias

PSDB
PFL
PTB

PP
PL

PT
PSB
PCdoB
PPS

PSTU
PV

PMDB
PSD
PDT
PPR

PMN

Total

70
65
63

69
48

66
60
82
70
21,4
24
50

66
32
69
65

45

\O

12

1998

79

11*

11
3
1
1

2,93

Parcerias  consideradas

“inconsistentes”

200

140

0

7
10
Q¥ sk

5,19

Total

PMDB-11 PDT-7 PCdoB-6 PPR-6 PPS-3 PSB-3 46

PPR-9 PDT-6 PMDB-4 PV-2
PMDB-3 PCdoB-2 PSD-2

PDT-10 PPR-5

21
22

PPR-14 PMDB-7 PTB-5 PDT-4 PSD-4 PMN-3 30

PMDB-4 PPR-3 PCdoB-2 PSD-2

PDT-5 PP-2

PSDB-4

Zero

PDT-4 PSDB-3

PSDB-11 PPR-8

PSDB-1
PDT-5 PSDB-3 PMDB-2 PSD-2
PSDB-6 PDT-5

PFL-2

PP-7 PDT-5 PCdoB-4 PFL-4
PPR-4  PSDB-4 PCdoB-4 PTB-2 PSB-2 PL-2

11

8
12

PMDB-4 PSD-4 PTB-2 PL-2 24
PDT-4 PMDB-3 PSC-2 PRP-2

O O

54
18

PTB-10 PSDB-7 PFL-6 PSB-5 PMDB-5 PT-5 56
PP-14 PFL-9 PMDB-8 PSDB-6 PL-3 PMN-2 42

PP-3 PPR-3

PMDB-2

18

%]
~1
N

S_

65,7
32,3
34,9

43,5
22,9

12,1
20,0
29,3
15

0,0
18,0

81,9
56,3
81,2
64,6

17,8
41,.2%



QUADRO 7 - “Inconsisténcias” nas Parcerias em 1998

N°de
Partido Parcerias Parcerias consideradas “inconsistentes”  Total %_
PSDB 86 PL-11 PPS-6 PMN-6 PSB-6 PDT-3 PV-4 PDT-3 38 442
PFL 80 PL-11 PPS-2 PCdoB-2 15 18,8
PTB 78 PL-9 PMN-6 PDT-5 PPS-4 PCdoB-4 PSB-3 32 41,0
PPB 86 PL-13 PMN-6 PPS-4 PDT-4 PSB-3 PV-3 PT-1 34 39,5
PSD 50 PL-7 PPS-5 PMN-3 15 30,0
PT 67 PPS-6 PSDB-2 PTB-1 PPB-1 10 14,9
PDT 98 PPS-7 PTB-5 PPB-4 PSDB-3 PL-4 23 23,5
PSB 83 PPS-8 PSDB-6 PTB-3  PPB-3 PL-2 22 26,5
PCdoB 77 PPS-6 PTB-4 PL-3 PRP-3 PRN-3 PFL-2 26 33,8
PPS 76 PSB-8 PDT-7 PSDB-6 PCdoB-6 PT-6 PMDB-5 53 69,7
PL 96 PPB-13 PFL-11 PSDB-11 PTB-9 PSD-7 PDT-4 68 79,1
PMDB 76 PPS-5 PMN-4 PCdoB-3 12 15,8
PV 55 PL-4 PSDB-4 PPB-3 11 20,0
PMN 81 PTB-6 PPB-6 PSDB-6 PMDB-4 PSD-3 PRN-2 31 38,3
Total 1.039 390 37.5%
QUADRO 8 — “Inconsisténcias” nas Parcerias em 2002
N° de
Partido Parcerias Parcerias consideradas “inconsistentes”  Total %_
PSDB 56 PPB-9 9 16,1
PMDB 37 PPB-5 5 13,5
PT 106 PTN-4 PST-4 PST-3 PSC-3 14 13,2
PL 86 PSDC-4 PSC-3 PTN-3 PST-3 PFL-2 15 17,4
PCdoB 99 PST-4 PTN-4 PSC-4 PSDC-4 Prona-1 17 17,2
PMN 90 PST-4 PTN-3 PSC-2 PSDC-2 Prona-1 12 13,3
PCB 62 PST-2 PTN-2 PSC-1 Prona-1 6 9,7
PPS 67 PPB-7 PFL-6 PSDC-4 PTN-4 PSC-3 PST-1 25 37,3
PDT 51 PPB-5 PRP-4 PTN-4 PSDC-2 PST-2 PFL-1 18
353

PTB 63 PPB-9 PFL-5 PTN-5 PRP-4 PST-2 PSDC-2 28 44 .4
PSB 27 Prona-3 PPB-2 PTN-1 6 22,2
PFL 76 PPS-6 PTB-5 PL-2 PDT-1 14 18,4
PPB 83 PSDB-9 PTB-9 PPS-7 PDT-5 PMDB-5 PSB-2 37 44,6
PV 64 Zero 0 0,0
PSC 66 PCdoB-4 PPS-3 PSDB-2 PL-3 16 242
PST 71 PT-4 PCdoB-4 PMN-4 PCB-2 14 19,7
Total 1.056 222 21,0%
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QUADRO 9 — “Inconsisténcias” nas Parcerias em 2006

N°de
Partido Parcerias Parcerias consideradas “inconsistentes”  Total Yo_
PT 92 PSC-5 05 5.4
PCdoB 88 PSTU-1 01 1,1
PRB 47 PPS-1 01 2,1
PP# 78 PFL-8 PSDB-7 PDT4 PPS-3 22 28,2
PSB 88 PDT-4 PPS-3 PSDB-I1 08 9,1
PTB 87 PSDB-9 PFL-8 PDT-2 19 21,8
PL 100 PFL-8 PSDB-6 PPS-5 PDT-4 23 23,0
PSDB 67 PTB-9 PP-7 PMDB-7 PMN-4 PL-6 PV-5 39 58,2
PFL 70 PTB-§ PP-8 PL-8 PMDB-7 PMN-5 PV-3 39 55,7
PSoL 31 Zero 00 0,0
PSTU 30 PCdoB-1 01 3.3
PDT 28 PSC-5 PP4 PSB-4 PL-4 PMDB-2 PTB-221 75,0
PMDB 77 PPS-10 PSDB-7 PFL-7 PDT-2 26 36,1
PPS 74 PMDB-10 PL-5 PSB-3 PP-3  PRB-1 22 29,7
PMN 75 PPS-6 PFL-5  PSC-5 16 21,3
PV 66 PSDB-5 PFL-3 08 12,1
PSC 71 PT-5 PMN-5 10 14,1
Total 1.166 261 22.4%

QUADRUO 10 - Confirugacao de Coligacoes em 2006 (27 estados)

Coligacoes

Coligacdes Presidenciais Proporcionais

PSDB + PFL em 13 estados

PT + PCdoB em 25 estados
“Independentes” + Coligacdes Pres.

PSB + PT + PCdoB em 15 estados

PPS + PSDB + PFL em 11 estados

PPS + PT + PCdoB em zero estados

PMDB + PSDB + PFL em 7 estados

PMDB + PT + PCdoB em 5 estados

PMDB “sozinho” em 15 estados
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