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Entendiendo la importancia del rol de los partidos políticos y las                 

organizaciones sociales en el fortalecimiento democrático y aprovechando el 

impacto y el alcance de las nuevas tecnologías, RED INNOVACIÓN 

www.redinnovacion.org  facilita oportunidades para intercambios claves con 

el objetivo de contribuir al fortalecimiento de las organizaciones políticas.  

 

De igual forma permite compartir con reconocidos líderes y prestigiosos aca-

démicos de la región en diferentes videoconferencias mediante las cuales     

se abre un espacio de debate e intercambio de experiencias y buenas practicas 

aportando a la resolución de problemas y el fortalecimiento de la democracia. 

 

La revista RED INFORMACIÓN es un esfuerzo institucional para cons-

truir un pensamiento democrático, hacer un aporte al análisis de los partidos 

sobre sus  retos, sus procesos y avances en variados temas, que sirva como 

herramienta  para compartir buenas prácticas a nivel regional.   s prácticas a nivel regional. nivel reg
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dos. Daniel Chasquetti (2008) hizo lo propio al 
estudiar 29 coaliciones en 71 casos estudiados. 

 

Una muestra grande, sin dudas. Pero, ¿son to-
das iguales? Esta amplísima base de datos nos 

obligan a buscar casos testigos para indagar so-
bre el (in)correcto funcionamiento de las coali-

ciones en América Latina.   

 

DOS MODELOS  

Y DOS CASOS 

Las coaliciones son construidas por partidos 

políticos. Y en tanto organizaciones que cons-
truyen y detentan el poder político,  ticos las 

características que tengan estos partidos inci-
den en los acuerdos que estructuren con sus 

aliados. En América Latina podemos distinguir 
y sintetizar entre dos tipos. Por un lado, parti-
dos políticos que tienen una densa estructura 

organizativa y raíces sólidas en la sociedad. Por 
otro lado, partidos más débiles en términos de 

organización y con vínculos débiles con sus 
representados. 

 

Tendemos a considerar que los partidos políti-
cos del primer tipo construyen sus coaliciones 

por afinidades ideológicas o programáticas: 
ideas comunes compartidas y defendidas por  

 

A 
 fines de la década del ’80 Juan 

Linz abrió la Caja de Pandora del 

debate académico. Desafió y afir-
mó que el presidencialismo incen-

tivaba la inestabilidad política en la región al 
generar juegos políticos de suma cero, y pro-
ducir conflictos entre poderes ejecutivos y le-

gislativos de distintos colores partidarios. 
Desató un infierno. 

 

Sin embargo, los políticos latinoamericanos 
olvidaron esa parte del libro. Y sorprendieron: 

América Latina se acostumbró durante la dé-
cada de los ’90 y del 2000 a la construcción de 

coaliciones políticas. ¿El principal objetivo? 
Presidentes minoritarios que acudían a am-

pliar sus apoyos legislativos para garantizar la 
gobernabilidad, implementar su agenda de go-
bierno y evitar procesos de destitución (como 

por ejemplo, el impeachment). 

 

Numerosas investigaciones tomaron cuenta de 
este fenómeno. Grace Ivana Deheza (1998) 
encontró sobre 123 gobiernos analizados un 

56% de gobiernos de coalición. Javier Zelaz-
nik (2001) y Octavio Amorim Neto (2006) 

continuaron en una línea similar: el primero 
detectó un 51% de coaliciones en 85 países y 

el segundo un 73% sobre 106 países analiza-
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todos los integrantes, plasmadas en un plan de 
gobierno que se lleva a cabo. En cambio, los 

partidos del segundo tipo tienden a concen-
trarse más en la disponibilidad de distintos re-

cursos públicos que pueden ser distribuidos 
entre los miembros del acuerdo en base a cier-
to criterio político establecido, generalmente, 

por el Presidente (el “formateador” de la coa-

lición)1 

 

Aquí es donde entran los casos. Las coalicio-
nes en Chile (principalmente, la Concerta-

ción/Nueva Mayoría) se inscriben en un mo-
delo de gestión interno centrado más en las 

afinidades programáticas que en la distribu-
ción de recursos públicos. Brasil, en cambio, 

nos acostumbró al segundo modelo: tal como 
indica Daniel Chasquetti, las coaliciones brasi-
leñas sobrevivieron gracias a las herramientas 

institucionales y a los recursos públicos dispo-
nibles en manos del Poder Ejecutivo Nacio-

nal. 

¿Cómo impactan ambos modelos en la super-
vivencia de las coaliciones? La clave radica en 

el gabinete presidencial y su relación con el Po-
der Legislativo.  

 

LOS GABINETES DE LAS COALICIONES  

Y EL PODER LEGISLATIVO  

Los presidentes son los responsables de desig-

nar sus gabinetes durante el período en que 
detentan el cargo. Al momento de formar una 

coalición, pueden seguir dos caminos posibles: 
tomar en cuenta la relación de fuerzas entre los 

socios en los órganos legislativos o privilegiar 
un partido por sobre los demás (generalmente 

el propio).  Amorim Neto (2006) desarrolló un 
indicador para evaluar en qué medida el gabi-
nete presidencial guarda similitud con la distri-

bución de bancas legislativas o si hay desbalan-
ce entre los socios: el grado de coalescencia. Mien-

tras el indicador se acerque más a 1 más pro-
porcional será el reparto; mientras más se acer-

que a 0 menor será la proporcionalidad. 
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Gráfico N° 1: Grado de colaescencia y cantidad de partidos gabinetes           

presidenciales de coalición en Brasil y Chile (1990-2015). 
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En el Gráfico N° 1 se pueden ver las 5 coali-

ciones de gobierno de la Concertación/Nueva 

Mayoría desde el retorno a la democracia y las 

7 que se construyeron en Brasil desde comien-

zos de los ’90. Los 12 casos son ubicados en 

el gráfico en base al grado de coalescencia de 

los gabinetes presidenciales y a la cantidad to-

tal de partidos integrantes (ambos indicadores 

medidos al momento de asunción del Presi-

dente) 2 

 

Podemos diferenciar entre dos grupos: la tran-

quilidad azul y el terror rojo. Por un lado, las 

coaliciones de gobierno chilenas (salvo el caso 

de Bachelet 2014) se han caracterizado por 

incluir menos de 5 socios en sus gabinetes y 

alcanzar 0.75 o más en su grado de coalescen-

cia. Por otro lado, las coaliciones brasileñas 

siempre han tenido 6 socios partidarios o más, 

y la proporcionalidad en la distribución de las 

carteras ministeriales no ha respetado mayor-

mente la relación de fuerzas legislativas (grado 

de coalescencia por debajo 0.6 o menor)3  

 

¿Por qué esto puede ser un problema? Por la 

combinación de determinados factores políti-

cos y económicos. En situaciones donde hay 

riesgo de inestabilidad política, crisis económi-

ca creciente y partidos políticos que constru-

yen coaliciones en base a recursos públicos 

antes que privilegiar los acuerdos programáti-

cos,   los presidentes encuentran serias dificul-

tades para implementar agendas reformistas, 

superar las crisis o, incluso, mantenerse en sus 

cargos. Frente a esas situaciones, es clave que 

los socios de gobierno no sean tantos y, ade-

más, se sientan bien pagados en el gabinete 

presidencial. El cocktail peligroso puede 

desatar un infierno. 

 

¿La receta perfecta? No existe. 
 

No es llamativo, entonces, que Collor de Mello 

y Rousseff  hayan tenido que pasar por proce-

sos de impeachment iniciados en el Congreso 

Nacional. Por su parte, tanto Cardoso como 

Lula tuvieron que enfrentar conflictos impor-

tantes con legislaturas reacias a promover sus 

agendas de gobierno e, incluso, enfrentarse a 

pedidos de juicio político: ambos tuvieron que 

impulsar varias reformas en sus gabinetes para 

contentar a las fieras (Amorim Neto 2006 y 

Chasquetti 2008). Llamado de atención para el 

actual gobierno de Bachelet: la primera vez 

que la Concertación/Nueva Mayoría amplía el 

número de socios en el gabinete y ya comien-

zan a vislumbrarse algunas tensiones 4 

 

¿La receta perfecta? No existe. La solución óp-

tima es un delicado balance entre una cantidad 

de socios partidarios estable, que se sientan 

parte del proceso de toma de decisiones y que 

acuerden reglas de convivencia que regulen los 

(potenciales) conflictos entre ellos. Si el objeti-

vo es evitar el terror minoritario, entonces so-

luciones sobran. 

Un matrimonio requiere acuerdos  
para funcionar. Sino, a juicio. 
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