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como asf lo consideran las teorfas formales que
el gobierno mds racional y que identifica
cision (el ndmero minimo necesario de
decision para que esta se haga efectiva)
Se trata, por tanto, de una definicién q
gobiernos en los cuales hay una dindmica inherente al comporta-
miento coalicional (distribucién de parcelas de poder, negociacion
cotidiana de la accién gubernamental, garantia de un determinado
apoyo parlamentario, etc., entre distintos partidos politicos) y que
excluye aquellos que no poseen esta dindmica23,

Partiendo del centro de interés mencionado y a partir de un
andlisis en profundidad de las teorfas sobre ¢
rosos estudios de caso,
tizado de indicaciones p
cién de gobiernos de co
conjugar la vocacién cie

tratan de predecir
n el punto efectivo de de.
personas favorables a ung
con la mayoria absoluta,
ue incluye todos aquellos

oaliciones y de nume-
el libro pretende dar un conjunto sistema-
rdcticas para las distintas fases de negocia-
alicién vy, de este modo, tratar también de
ntifica con una aplicacién practica,

Como veremos més adelante, para las teorias formales, las coaliciones electora-
les que consiguen una mayoria parlar

mentaria cualificada y pasan a convertirse en
coalicion gubernamental, no son un gobierno de coalicion, puesto que requieren
un enfrentamiento electoral entre los partidos coaligados. Lo cierto es que, como
veremos, a pesar de compartir un mismo programa electoral, también se negocia
cotidianamente la accién de gobierno entre los partidos miembros, ya que los pro-
gramas suelen ser muy generalistas, no incluyen todas las politicas a realizar y no
prevén las situaciones imprevistas. Por otro lado, los partidos que pasan de coali-
cién electoral a coalicién gubernamental también deben iniciar una negociacién de
las parcelas de poder que genera el ejercicio del gobierno, También puede haber go-
biernos de coalicién mixtos, es decir, formados por partidos que se han presentado
juntos y otros que han sido competidores electorales.

1. Factores que condicionan la formacion
de los gobiernos de coalicion

apunta Michael Laver?*, las teorias sobr-e 1adformz:

o dp aliciones gubernamentales han seguido 0s ted

e 'az CI?or un lado, las formales basadas en la t;oclim laz

L.i,encrlac.ional y la teorfa de juegos, que han abqr a ohar1
3 El'ec'aon‘ bernamentales a partir de andlisis deductivos y
e El;uboralr proposiciones tedricas basadas en un conjunto
traFadO s t0s2. Por otro lado, las que, desde el punto dedwsta
E ;gu'pueshan Séguido una aproximacion indpctwa basada erf
m€t0d01OglFf), de generalizaciones hechas a partir de la observ;.
1g‘elabora’1cll?nde lg realidad politica. Unas y otras han el.ab?ra (f
ClOﬂ;:)T:i{;!lg: 6lljasémdose en el estudio de los gobiernos a nivel esta
sus :

1 ] . . 1;
tal y € go 1ernos que s¢ 1IIS€L‘Ea[l en sistemas 1: O 1€

PR
teristicas heterogéneas™.

i g sirven para
Ambas aportaciones tedricas, COmo veremos, 210:11 ' fasepim_
i a tener en cuenta
i ar las variables a te !
determinar y valor ‘ J oo
cial de la negociacién de gobiernos de coalﬁ ey sy
Las teorias formales, pioneras en los afio

u e hasa C 1 se a (li( O 1 1a a l(_,aCI(’)I (ie S m EiO
(O} Od S
q € S 1'1, 0 (6] 1 h 5 [5) p

iti ity: ive Models
i d Political Reality: Dedu_cpve B
% en Theoretical Elegance an e
¢ LASIEP;L;\S& ?Zef?eﬁ?tions in Europe”. Em: PRIDHAMi]G‘IVLT—(:{t);, [i{ér:; 110986, -
A int Theory and Practice. Cambridge: Curqbndge I.]]C()L(')MER vy e
c2d g"’b"’f las bases de la teoria de la eleccié=n racional, \fer.‘vI e 1’937_ S
1'?(115::110 Una teoria de la eleccion racional. Barcelona.: ] (lmver CO,LOMER 44
: ; 10 iona - :
it n proceso de eleccion rac nal, v ‘ e
?njo)qLlieejritizspzielt;;ircfgr;zs?tivg. Madrid: Instituto de Estudios Fiscales, 1991, pp
ed.).
iti “El
s i liciones politicas, ver: ROBLES; A.
16 los estudios sobre coalicio + ] .
=t Sobrel 4 CVTmcég:liccl:?or?es politicas”. En: MATAS, J. (ecl._ ) Coaf(r:clioJ;?ZSpI;JOiiiiquejs’
paes (lj?e'l '; sd Barcelona: Diputacién de Barceloga.,‘lnsmut de .lf]no(: e
$gb3f7"lﬂ EE)OGO-.RENIU . M. Els governs de coaftggﬁvglc??%a.(eds ) ’puzz[es ke
i Socials, ; 2T i & N
ién: G, R. B.; DE WINTER, L. / e
gmbmni;t!::ﬁl;fr\zgtion Coalition Theory and Deviant Cases. Londre
overn :

ledge, 2011, pp. 112-128.
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matematic i i
R Czt;;_itzls de la teorl/a de juegos®’, parten de un conjunto finj
© entl'endenlones Y, segiin los criterios de analisis utilizados una-
¢ entiender lcomo mas probables que otras. Practicamente tocias Ia:
— ales se asientan sobre el concepto de coaliciéon ganador
i escac;ﬁo()r;uzi alquellla que reune, como minimo, la mayoria absolutz
el parlament i i i i
kg g g)o o 0. Asi, los partidos siempre preferirdn Ja
s i alicion ganadora en la que estén presentes y des
= Coahdozll]s que no lo sean o aquéllas que los excluyan. Y entre todas
piilir s ‘bles ganqd.oras en las que estén presentes, que hay que ver
S foilr CSELOEI’IC.[OHCS gubernamentales, siempre hay unas prefe
e | :
AueLs s. Es basicamente en el estudio de esta preferencia dond
i ifieren las distintas teorfas formales ¥
as teori idi ' I
s utﬂr;za: multidimensionales se diferencian de las formales
N una aproximacién inducti '
: ] uctiv.
clonar teoria y prictica®s: ' T ——— g
o gt +a partir del estudio de casos particulares
pistenden es a gc,el leyes generales. Asi pues, se considera esencialj
: ccion de un marco inductivo y multidimensional, si
o en el contexto de los si i eran los
= sistemas de partidos en los que operan los
o1 dalicionales, y que asigna distintos rol I gsle
politicos?, La principal ' i iy
i p venta]adde esta perspectiva inductiva es la
er construir desde la reali iti
F de pc ealidad poli rali
zaciones mds ficiles de adaprar y aplicar. P el

NEUMANN, J. VON; MC T
i Plri;]ce\t/UI.\JI,)I\lflURGI:NS'TERN, O. The Theory of Games and Economi
e Ga.m e on: Princeton University Press, 1953. Ver también; COL‘O'\/IEWC
dlel-sl;ot; i ivariiog and the Tmﬂﬂsitiqn to Democracy: The Spam'sb t’vh)a’;! Afl{’
Theory and oed ‘ga.r, 1.995; LQLOMER, J. M. Strategic Transitions: Glam-
Ol \/;)clzjal‘}rir.m?i;. Baltimore: Johns Hopkins University Pres; ZOOOe
» J. M. Politice itutions: De L 1 ; ;
ey al Institutions: Democracy and Social Choice. Oxford
Asi se de :
peed rcn;ff];i?dcl} ERH?DHAM, G.' (ed.). Coalitional Bebaviour in Theory and
ey D ]:gg \Zz}rldge University Press, 1986. Ver también: MAT);\S ]
produce Dip].dmlgi.é; s fl\;S, I (ed.). Coaliciones politicas y gﬂbamabiﬁdc’ﬁ.
o T e Barcelona, Institur de Ciéncies Politiques i Social -
. PRID,HANI G[“A 1. Els governs de coalicid. Barcelona: UOC, 2010 e
e pa;t' - :,1 Indlucr'lve Tl.leoretical Framework for Coailitiona.l Behaviour:
b ;e)s g 1 Iuln-DJmenslonal Perspective in Western Europe”. E gll?\olg
AM, G. (ed.). Coalitional Behaviour i - 7 idge )
bridge Universy bear” 1936’;?5"7”” in Theory and Practice, Cambridge: Cam-
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acién de un gobierno de coalicion

La form

1.1. MARCO JURIDICO E INSTITUCIONAL

partida de la negociacion es, en primer lugar, la vo-
mar parte de un gobierno de coalicién y, en segundo
| apoyo parlamentario necesario para impulsar la
accion de gobierno. Estos dos elementos, presencia en el gobierno
y apoyo parlamentario, son los que las teorias multidimensionales
atilizan para explicar el fenémeno coalicional y que engloban en
lo que se ha llamado la dimensién institucional. Otro factor que
{nstitucionalmente puede condicionar la formacién de coaliciones
es la voluntad de impulsar politicas que puedan generar division
social con el mayor apoyo de los actores afectados®.

La dimensién institucional es un factor clave, ya que, ademas
de incidir notablemente en la negociacion y en la configuracién de
los gobiernos de coalicion, es diferente en cada pafs y hay también
diferencias dentro de cada uno segin el nivel politico (estatal, re-
gional o local). Se trata, en definitiva, de ver cémo influyen “las
reglas del juego” de los sistemas parlamentarios en la definicion de
los actores (y de sus roles) y en el proceso de toma de decisiones:
el proceso de investidura, las relaciones entre el ejecutivo y el legis-
lativo, las formas de control del ejecutivo, el funcionamiento del
parlamento, las funciones de los grupos parlamentarios, la practi-
ca que siguen los partidos en las votaciones parlamentarias (por
ejemplo, si hay disciplina de voto o si, a través del voto, pueden
manifestarse las corrientes internas de los grupos parlamentarios),
las mayorias que se requieren para impulsar cémodamente la ac-

El punto de
juntad de for
luga]:1 pOSGCI’ (&

eresante recordar la teorfa de las mayorias concurren-
. Calhoun, filésofo y politico norteamericano
d del siglo XIX, desconfiaba de las mayorias
inados grupos y negativos para otros.

30 En este sentido, resulta int
tes de John C. Calhoun (1782-1850)
(Carolina del Sur} de la primera mita
simples y de sus efectos positivos para determ
Asi, para el impulso de politicas conflictivas (entre estados federados o entre inte-
reses contrapuiestos) y para conciliar la fuerza de la mayoria con los derechos de
las minorias, Calhoun apostaba por la formacion de mayorfas concurrentes y por
el respeto de la diversidad en el marco de una sociedad heterogénea. Los efectos de
la doctrina de las mayorias concurrentes pueden percibirse en el tratamiento del
rol de las mayorias parlamentarias que posteriormente realizaron tanto las teorfas

formales como las multidimensionales.
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cion de gobierno, la viabilidad de los gobiernos minoritarios, lag
relaciones formales entre gobierno y oposicién o la estructura del
gobierno y la Administracién, entre otros factores®!,

Un primer elemento que influye en [a fase inicial de negociacion
es la obtencién de la mayoria necesaria para conseguir superar en
una primera votacién el proceso de investidura. Sin embargo, lo
que importa de la votacién de investidura no es la simple aritmé-
tica necesaria para superarla, sino el trasfondo y las consecuenciasg
politicas del comportamiento de [os grupos parlamentarios que
votan afirmativamente. La investidura puede superarse con una
mayoria simple y ello no significa necesariamente el inicio de una
accién de gobierno inestable ¥, viceversa, superarla con mayoria
absoluta no es un indicador de estabilidad gubernamental. Por
ello, las fuerzas politicas negociadoras deben poner mayor aten-
cién en las mayorias necesarias para garantizar una relacién fi-
duciaria estable entre el ejecutivo y el legislativo que permita, en
primer lugar, impulsar la accién del ejecutivo y, en segundo lugar,
evitar la censura del legislativo32, Asi, serd necesario ver qué mayo-

*' " Hay que tener en cuenta las distintas dindmicas que generan en la negociacion

los distintos tipos de parlamentarismo. En el parlamentarismo positivo, donde se
requiere un voto explicito de apoyo al gobierno, la negociacién estd orien tada a la
obtencién del apoyo de la mayoria de la cdmara, ya sea consolidando un gobier-
1o de coalicién o un pacto estable. En cambio, en los casos de parlamentarismo
negativo, donde el gobierno debe ser tolerado por la camara, la dindmica puede
centrarse mds en la negociacién de las abstenciones y, en todo caso, en desactivar
las posibles mayorias negativas: coaliciones de bloqueo que implicarfan la pér-
dida de la confianza de Ia cdmara. Para este dltimo supuesto ver: BERGMAN,
T. Constitutional Rules and Party Goals in Coalition Formation, An Analysis of
Winning Minority Governments in Sweden. Umea: Umea Universitet, 1995, Pp.
41-52. La argumentacién que realizamos se basa en situaciones de parlamenta-
rismo positivo.
2 LAVER, M, SCHOFIELD, N. Multiparty Government: The Politics of Coalition in
Europe. Oxford: Oxford University Press, 1990, BAWN, K. “The Logic of Institu-
tional Preferences: German Electoral Law as a Social Choice Outcome”., En: Ameri-
can fournal of Political Science. 1993, nim. 37, pp. 965-989; STROM, K ; BUDGE,
L; LAVER, M. “Constraints on Cabinet Formation in Parliamentary Democracies”,
En: American Journal of Political Science. 1994, nim., 38, pp. 303-335; LUPIA,
A.; STROM, K. “Coalition Termination and the Strategic Timing of Parliamentary

Elections”. En: American Political Science Review., 1995, vol. 89, nim. 3, p. 659.

Para mds informacién sobre la importancia de las mayorfas en los gobiernos de
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inari Anicas, para

i ara hacer leyes ordinarias, leyes organicas, ; -
e ara aprobar los presupuestos, para g

' una cuestion de confianza, etc. Estas

minado funcionamiento parla-
latura,

rias se req ara b

eformar la Constitucion,
i ¢ una mocién de censura, !
figuran un deter unc :
; tal, si se pactan al inicio de la legis s
: sta parlamentaria en la votacio

figuran el trasfondo politico que

na
mayorfas que con
mentario proguberngmen *
rienen también su primera resp

de investidura y, por lo tanto, con.

na al)aI] 0§ anterio G c. I
S€ n 1orm ;
as teorias fO[I IaleS t l) [+ (& uncionamile

i i soluta (ni
n la mayoria ab :
inari nto y considera ; I, 1
ario del parlame -
2 OrCh'nrn<°.nos) como aquella que debe tener gar:?.ntlzomo Verfmos,
i i e :
mabs', !;no de coalicién (conseguida dicha mayorlz;,en e s
goa:;einciden en la maximizacion del pod]er ydot;zé P
i iti Es evidente que la ado
i : s evidente g : s Bl
inadas politicas). i : Sl = BRFE
deterlrzllta comcl)3 punto de partida de unalactualcpcrllentiﬁcadén -
absores en la negociacion es consecuencia de la }a pomvint
afctstﬁan las teorias formales entre dlC,hali may()fésa);io  fidcons
- de decisién, es decir, el nimero minimo nec e
2i;lyv{:)rables a una decisién para que esta se hz;gaae e el anilis
i i “isamente,
i 1510 obtiene, precisa : o
ivo de decision se obtie : e
fifelcguncionamiento institucional de los sistemas de g
e

lamentarios.
Ello nos pe

i fa absoluta
rmite seguir la reflexién sobre Ja mayoria a

- decisivo de
i o0, como factor .
jeti 'no y, por tanto, o el -
etivo de gobierno y, p < Sormied
T ey Obi]acic')n Como se ha indicado, uno de los pri o gy A
oc . i g
: ne[;g’ara la creacién de gobiernos de colahmon ea?apsuﬁdeme -
e i i rlamentari
5 a mayoria pa i
d de conseguir un ; ament HASHELTR jce
VOlcllnitaobernar con comodidad. Asi, casi tres cuarﬁespdesc{e e
pob'eerios de las democracias parlamentarias esta
gobi

ver tambic GRO ( 0S ) ) o T Bu mng, ou-
5 YDER M Vote Y )
bién: S E, H N s .,

d Coalitions”. En: Armerican beal cicincl Reuten
1. 94, nam. 30(;1283; SCHOFIELD, N.'; SENED,;.&ILLHSS;‘ZFSRY e
o oms: d Le’islative Politics, Cambridge: Cambridg e
20 EIE;E?‘C;NKIIEL P EBuying supermajorities in a sg;)cbasttc env
0063 B B . v
?’. blic Choice. 2009, vol. 141, nim. 3/4, pp. 35 o
i S'LliROM K. “Governi di minoranza e democraziegga
na di Sci;nza Politica. 1985, vol. 25, nim. 2, p. .
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permajorities, and Fl
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a 1985 han sido gobiernos de mayoria, y el resto de minorfa34, Bjq
ha generado poca dedicacién al estudio de los gobiernos de coalj.
cién minoritarios y de las minorfas parlamentarias®. Como afirmgq

3 Los pafses analizados son Bélgica, Canadd, Dinamarca, Es paia, Finlandia, Francia,

Holanda, Islandia, Irlanda, Israel, Ttalia, Noruega, Portugal, Reino Unido y Sye.
cia. Los paises donde hallamos mas gobiernos minoritarios son Canada, Noruega,
Suecia y, sobre todo, Dinamarca (MULLER, W.; STROM, K. (eds.). Coalition
Governments in Western Europe. Oxford; Oxford University Press, 2000). Sobre
las particularidades de los casos danés y holandés, ver: CHRISTIANSEN, J. F;
PEDERSEN, R. B. “The Impact of the European Union on Coalition Formation
in a Minority System: The Case of Denmark”, En: Scandinavian Political Studjes,
2012, vol. 35, ndm., 3, pp. 179-197; HYLARIDES, P, “The Netherlands and its
Minority Government”. En: Contemporary Review. 2011, vol. 293, nim. 1700,
pp. 40-49. Ver también: RENIU, J. M. “*Spain is Different’, Explaining Minori-
ty Governments by Diverging Party Goals”. En: ANDEWEG, R, B.; DE WIN-
TER, L. (eds.). Puzzles of Government Formation. Coalition Theory and De-
viant Cases. Londres: Routledge, 2011, pp. 112-128; RENIU, J. M. “Gobiernos
de coalicién y dindmicas coalicionales en Espafia “. En: RENIU, J. M. (ed.). Pactar
para gobernar. Dindmicas coalicionales en la Espatia multinivel. Valencia: Tirant lo
blanch, 2013; FIELD, B. N. “Gobiernos minoritarios y actividad legislativa en un
Estado multinivel: el caso espaiiol”, En; RENIU, J. M. (ed.). Pactar para gobernar
Dindmicas coalicionales en la Espaiia multinivel. Valencia: Tirant lo blanch, 2013,
Como seiiala Capo, <<en la actual Ciencia Politica existe un estatuto tedrico de la
mayoria pero, en cambio, no existe nada similar para la minoria. [...] Las investi-
gaciones empiricas nos han aportado extraordinaria informacién, por tanto, sobre
la formacién de la mayorfa: su composicion, el nimero de sus partidos, su fuerza
parlamentaria, el reparto de carteras ministeriales, sus conflictos... La minoria, por
el contrario, no tiene lugar en estas explicaciones ¥, curiosamente, no tiene lugar
porque le falla alguna caracteristica relacionada también con el espacio>» (CAPQ,
J. “Oposicién y minorias en las legislaturas socialistas”. En: Revista Espariola de
lnvestigaciones Socioldgicas, 1994, niim. 66, pp. 93-94). No obstante, hay algu-
nas excepciones: HERMAN, V. M.; POPE, ]. “Minority Governments in Western
Democracies”, En: British Journal of Political Science. 1973, vol, 3, pp. 191-212;
DODD, L. C. Coalitions in Parliamentary Government. Princeton: Princeton Uni-
versity Press, 1976; STROM. K. “Minority Governments in Parliamentary Demo-
cracies: The Rationality of Non-Winning Cabinet Solutions”. En: Comparative
Political Studies. 1984, vol. 17; STROM, K. “Governi di minoranza e democrazie
parlamentari”. En: Rivista Ttaliana di Scienza Politica. 1985, vol. 15, ntim. 2, PP
167-204; STROM, K. Minority Governiment and Majority Rule. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1990; RENIU, J. M. La formacion de gobiernos minorita-
rios es Esparia, 1977-1996. Madrid: Centro de Investigaciones Sociolégicas, 2002;
FIELD, B. N. “Minority government and legislative politics in a multilevel state:

Spain under Zapatero (2004-08)”. En: South European Society & Politics. 201 0,
vol. 15, nim., 1.
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a mayoria absoluta de

ingu ido consigue 1 a al .
cuando ningun part g Hyigeany

hay dos opciones: gobernar en una coa e mayoL
¢ en minoria3¢. Aunque también hay partidos que,

. f ' n
¢ la mayoria absoluta de los escarios, gobiernan e

i s de
licién sobredimensionada) y no faltan caso
37 Por otro lado, hay que tener
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Jos escafnos,
faria O goberna
besar de obtene
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' ria
presente que la mayo

i § i | pais objeto
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;- ar la mayoria absoluta no implica que labgm isi i P
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J
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' ntarismo
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mds escafios parlamentarios. Basicamente 108
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d G : Ariel, 1987, pp. 59-60.
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Scienza Politica. 1985,

3% LIJPHART, A. Las democracias con ordr ;
E.rf este mismo sentido se expresa también Strom: STRO

: e oy
ranza e democrazie parlamentari”. En: Rivista ltaliana

‘ J v fi fl 6 gobiernos
37 I‘\Oli' i}i,lglsml;é,efintcs citados y durante los afios senalgdtzs, ;Ile—tios(;l\%i%L%ER’ %
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(Sj?f;cg\tl K s(eds ). Coalition Governitients in Western Europe.
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University Press, 2000).
3 DAUBLER, T.; DEBUS, M. .
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de Europa —Holanda (41%), Noruega (35%), Dinamarca (32%)
Irlanda (27%), Finlandia (22%), Bélgica (21%), Suecia (190;)’
o‘A'iemania (15%)—, y desplazando a partidos pertenecienresn
distintas ideologias (en Alemania los gobiernos de Willy Brandt 2
Helmut ISchmidt desplazaron a los cristianodemécratas en diferen-
tes ocasiones entre los setenta y ochenta; en Irlanda fue el Fianna
Fail quien padeci6 esta situacion; en Noruega, Suecia, Dinamarca
y Ho’landa las fprmaciones desplazadas del gobierno faeron social-
dem?cratas, mientras que en Bélgica cristianodemdcratas y social-
deméocratas quedaron en varias ocasiones excluidos de la coalicién
de gobierno).

Aunqge es cierto que en practicamente todos los sistemas par-
lamepfar1os la mayorfa absoluta coincide con el punto efectivo de
d.eE:1310n ¥, por lo tanto, es un claro objetivo de negociacién, tam-
bién hay que tener en cuenta que, desde un punto de vista fc;rmal
no es preciso que esta mayoria absoluta la formen los partidos,
que estan en el gobierno (puede obtenerse a través de los llamados
pactos de legislatura o a través de pactos ad hoc para votaciones
concretas), y ni siquiera que sea progubernamental, sino que evi-
tan(':lo una mayoria en contra (simple para la actividad legislativa
Qrdmarla y absoluta para evitar la censura), los gobiernos puedan
1mpulsar.una accién de gobierno con cierto contenido (excepto el
que requiere una mayoria absoluta favorable) y con cierta estabi-
lidad®. En este sentido, resultarian muy dtiles los estudios sobre

¥ g SN T ’
TROM. K. “Minority Governments in Parliamentary Democracies: The Rationa-

lity of Non-Winning Cabinet Solutions”. En: Comparative Political Studies. 1984
V?l. : 274) S.TRON[, K. “Governi di minoranza e democrazie parlamentari” ].En' R :
vista Iz.“ahamz di Scienza Politica. 1985, vol. 15, niim. 2, pp. 167-204; ‘STﬁOM Ié_
fl\’; P;I(())‘?’i(f})ﬁ RGEc];zi\eIﬂgggg and Major‘i‘ty I.{m'e_. Cambridge: Cambridge Un’iversiry Pr’ess;
poht;cal e e, ‘RSE[N, C. “Minority Governments and Party Politics: the
L d ks itutiona baciiground to the ‘Danish miracle’”. En: Journal of
ublic Folicy. 2091, vol. 21, ntim. 1, pp. 53-70; RENIU, J. M. La formacién d
gobrem.os fn{norztm’ios es Espania, 1977-1996. Madrid: Centro de Investi aci(f
nes Socxologlcas,.ZOOZ; CALVET, . “Gobiernos minoritarios, pactos parlfmen-
zag[os‘y produccion legislativa en Espafa”. En: Politica y S(;ciedad. 2003, vol
mq,el;l:r?r.l %;,0}35] E;<9-103:1; I]EIM, Y. M. “Intra-party Politics and Coalition G:)ver-
; Sty orea”, n:“]apanese J"our.nnl of Palitical Science. 2008, nam.
pp- 9; KAISER, A. “MMP, Minority Governments and Parliamentary
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¢l comportamiento abstencionista de los grupos parlamentarios o
sobre la gestion de la abstencién parlamentaria por parte de los
gobiernos, pero son muy escasos*’.

En los gobiernos minoritarios monocolores o de coalicion
{aquellos en los que el partido o los partidos que estan en el gobier-
no no suman la mayoria absoluta de los escafios), se incrementa
¢| protagonismo del parlamento, aunque tengan el apoyo explicito
de una mayoria absoluta parlamentaria a través de un pacto de
legislatura, y el principal centro de discusion sobre grandes politi-
cas o sobre politicas conflictivas se sitiia en el parlamento y no en
el gobierno. Por ello son muchos los autores que han demostrado
que los gobiernos minoritarios tienden a ser mas inestables y efi-
meros que los mayoritarios*, y algunos incluso afirman que se
crata de gobiernos débiles y expuestos al riesgo de una derrota par-

Opposition”. En: New Zealand Journal of Public and International Law. 2009,

vol. 7, ngm. 1, pp. 77-91; GODBOUT, J. F; HOYLAND, B, “Coalition Voring

and Minority Governments in Canada”. En: Commomwelth and Comparative

Polities. 2011, vol. 49, ntim. 4, pp. 457-485; RENIU, J. M. “*Spain is Different’.

Explaining Minority Governments by Diverging Party Goals”. En: ANDEWEG,

R. B.; DE WINTER, L. (eds.). Puzzles of Government Formation. Coalition

Theory and Deviant Cases. Londres: Routledge, 2011, pp. 112-128; RENIU, J.

M. “Gobiernos de coalicién y dindmicas coalicionales en Espafia . En: RENIU, J.

M. (ed.). Pactar para gobernar. Dindmicas coalicionales en la Espafia multinivel.

Valencia: Tirant lo Blanch, 2013; FIELD, B. N. “ Gobiernos minoritarios y actividad

legislativa en un Estado multinivel: el caso espaiiol”, En: RENIU, J. M. (ed.). Pactar

para gobernar. Dindmicas coalicionales en la Espaia multinivel. Valencia: Tirant lo
blanch, 2013.

40 Sgbre la gestion de la abstencion, ver: BERGMAN, T. Constitutional Rules and
Party Goals in Coalition Formation. An Analysis of Winning Minority Govern-
ments in Sweden. Umea: Umea Universitet, 1995, pp. 41-52.

4 Asi, por gjemplo: DODD, L. C. Coalitions in Parliamentary Government. Prince-
ton: Princeton University Press, 1976; WARWICK, P. “The Durability of Coalition
Governments in Patliamentary Democracies”. En: Comparative Political Studies.
1979, vol. 2, nim. 11; POWELL, G. B. “Party Systems and Political System Per-
formance: Participation, Stability, and Violence in Contemporary Democracies”.
En: American Political Science Review. 1981, vol. 75; LINZ, J. La quiebra de los
regimenes democrdticos. Madrid: Alianza, 1988; KAMINSKI, M. M. “Coalitional
Stability of Multi-party System: Evidence from Poland”. En: American Journal
of Political Science. 2001, vol. 45, pp. 294-312; PUY, M. “Stable coalition gover-
nments: the case of three political parties”. En: Sacial Choice and Welfare. 2013,

vol. 40, niim. 1, pp. 65-87.
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lamentaria, oportunistas Y permanentemente en busqueda de viag
para escapar de su posicién minoritaria, y carentes de autoridad y
apOyo necesario para resolver grandes problemas*2,

Sin embargo, otros autores, como Strom, afirman lo contra.
rio: los gobiernos minoritarios no s6lo responden a criterios de
decisién absolutamente racionales sino que también poseen una
notable estabilidad (aunque se refiere basicamente a los gobiernos
minoritarios de un solo partido)®. La afirmacién de Strom res-
ponde a aquellos seguidores de las teorias formales que consideran
que los gobiernos de coalicién formados por partidos politicos que
no alcanzan la mayoria absoluta de| parlamento no son concebi-
bles desde una perspectiva racional. Strom, en cambio, afirma que
hay partidos que pueden preferir no formar parte de una coalicién
ganadora si perciben que hay posibilidades, o incluso m4s posi-
bilidades, de influir en la accion de gobierno desde Ia oposicion
(diferencial de influencia politica) o si contemplan las siguientes

#  JOHNSON, N, “Adversary Politics and Flectoral Reform: Need We Be Afraid?”,
En: FINER, S. E. (ed.). Adversary Politics and Electoral Reform. Londres: Wigram,
1975, p. 87; DODD, L. C. Coalitions in Parliamentary Government. Princeton:
Princeton University Press, 1976.

¥ STROM, K. “Party Goals and Government Performance in Parliamentary Demo-

cracies”. En: Amierican Political Science Review, 1985, vol. 79, ntim. 3; STROM, K.
“Governi di minoranza e democrazie parlamentari”. En: Rivista Italiana di Scienza
Politica. 1985, vol, 15, nim. 2; STROM, K. Minority Government and Majori-
£y Rule. Cambridge: Cambridge University Press, 1990, Ver también: RENTIU, ].
M. “*Spain is Different’, Explaining Minority Governments by Diverging Party
Goals”, En: ANDEWEG, R. B.; DE WINTER, L. (eds.). Puzzles of Government
Formation, Coalition Theory and Deviant Cases, Londres: Routledge, 2011, Pp.
112-128; FIELD, B. N. “Minority Government and Legislative Politics in a Mul-
tilevel Stare: Spain under Zapatero”. En: FIELD, B. N. (ed.): Spain’s Second Tran-
sition? The Socialist Government of José Luis Rodrigiez Zapatero. Nueva York:
Routledge, 2011, pp. 39-56; RENIU, ]. M. “Gobiernos de coalicién y dindmicas
coalicionales en Espaia , En RENIU, ]. M. (ed.). Pactar para gobernar. Dindmicas
coalicionales en la Espafia multinivel. Valencia: Tirant lo blanch, 2013; FIELD, B.
N. “Gobiernos minoritarios y actividad legislativa en un Estado multinivel: el caso
espaiol”. En: RENIU, J. M. (ed.). Pactar bara gobernar. Dindmicas coalicionales en
la Espasia multinivel. Valencia: Tirant lo blanch, 2013; FIELD, B. N. “Governing
Spain in Tough Times and in Minority: The Limits of Shifting Alliances”. En:
FIELD, B. N, BOTTI, A. (eds.). Politics and Society in Contemporary Spain.
From Zapatero to Rajoy. Nueva York: Plagrave-MacMillan, 201 3, pp. 61-80.
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significa convertir la discusién

y negociacion de politicas gubep.
namentales en mds plural y m

as publica, pero también en mis

diffcil, y ello puede ocasionar mayor inestabilidad gubernamenty)

Por este motivo, siempre que sea posible, los partidos deberiay.

tratar de alcanzar un acuerdo para la formacién de un gobierng
de coalicién con mayoria absolura antes que enfrentarse a una gj.
tuacion de minoria gubernamental
intragubernamental de todo gobiern
la negociacién parlamentaria de tod
impulso de la accién de gobier
ble ejercicio de funambul

o de coalicién debe anadirse
o gobierno minoritario, y el
no puede convertirse en un inesta-
ismo politico. En definitiva, la situacign
ideal es formar un gobierno que englobe a partidos que sumen I
mayoria absoluta de los escafios parlamentarios, dejando comg
segunda opcién la formalizacién de un pacto de legislatura y comq
Gltima alternativa el impulso de la accién gubernamental a través
de pactos esporadicos (explicitos o implicitos) con distintas forma-
ciones politicas. No es de extrafiar que los gobiernos de coalicién

que no llegan a alcanzar Ia mayoria absoluta parlamentaria sean
la férmula de gobierno menos habitual47,

Otra situacién que escapa a la 1§
son los gobiernos de coalicién sobredimensionados u oversized, es
decir, aquellos que no s6lo suman la mayoria de los escafios sino
que, aunque pierdan alguno o algunos de los socios de la coalicién,

gica de las teorias formales

En algunos paises, como Bélgica, existe una regla no escrita segiin la cual los gobier-
nos de coalicién deben estar formados por partidos que, sumados, alcancen la ma-
vorfa absoluta de los escafios parlamentarios ¥, $L100 se consigue, no se considera un
gobierno de coalicién valido. Por este motivo, desde 1944 hasta 2011, sélo se han
formado siete gobiernos minoritarios en Bélgica: dos monocolores (en marzo de
1946, que duré dieciocho dias, y en junio de 1958, que duré cuatro meses) y cin-
co de coalicién (en abril de 1954 y de 1974, en marzo de 1977, en junio de 2007
y de 2010), de los cuarenta ¥ ocho gobiernos que ha habido (WOLDENDORP,
1 KEMAN, H.; BUD GE, L. The Party Government Data Set (PGDS), accedido el
12 de febrero 2014 en: erdda.se). Para mas detalle sobre ¢l caso belga, ver: DES-
CHOUWER, K. “The Termination of Coalitions in Belgium?”. En: Res Publica.
1994, vol. 36, niim. 1, p. 49. Otro ejemplo es el caso alemdn, dénde desde 1949
10 se ha formado nunca un gobierno minorirario,

» puesto que a la negociacign
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ativas politicas para las que el
ayorfas mas cualificadas, puede
quiera, por ejemplo, una refor-
ctores de la negociacion para
do la mayorfa necesaria

~ En cuanto al impulso de inici
MALco juridico requiera sumar m
darse una coyuntura politica que re
ma constitucional y en la que los a

formar gobierno quieran gobernar suman
para reformarla. Asi pues, dentro del marco juridico e institucional

también hay que tener presente la influencia que puede ejercer la
,r__egulacién de la reforma constitucional sobre la formacién de go-
piernos de coalicion®. Un buen ejemplo de ello es Bélgica.

La exigencia de la Constitucién belga de una mayoria parla-
mentaria de dos tercios para reformarla ha complicado durante
muchos afos las dificiles relaciones entre las dos comunidades
lingtiisticas (la flamenca y la francofona), ya que alguna de las
soluciones necesarias para resolver el conflicto lingiistico pasaba
te por la reforma de la Constitucién. Y como ademas
eforma requerfa modificar las competencias de las dos
de las tres regiones, tal como establecia el articulo
se exigia la aprobacion por mayoria sim-
de cada una de las comunidades lingiifs-
rmacion, a principios de los afios
ntre los partidos socialcristianos,
divisiones entre flamen-

precisamen
el tipo de r
comunidades y
59-B de la Constitucion,

ple de los representantes
ticas. La tnica soluci6n fue la fo

setenta, de una gran coalicién e
socialistas y liberales (con sus respectivas

Database (ParlGov) 2007-2012, accedido el 27 de mayo de 2014. Para estudios
miés recientes sobre los gobiernos de coalicion sobredimensionados, ver también:
JUNGAR, A. C. Surplus Majority Government. A comparative study of Italy
and Finland. Uppsala: Uppsala University, 2000; JUNGAR, A. C.*A Case of a
Surplus Majority Government: The Finnish Rainbow Coalition”. En: Scandina-
vian Political Studies. 2002, vol. 25, nam. 1, p. 63; VOLDEN, C; CARRUBBA,

ons in Parliamentary Democracies”.

C. J. “The Formation of Oversized Coaliti
Fn: American Journal of Political Science. 2004, vol. 48, ntm. 3, pp. 521-537;
A.; BLOM-HANSEN, J. “Explaining Over-

SERRITZLEW, S.; SKJAEVELAND,
‘dence from Local Governments”. En: Journal of
Legislative Studies. 2008, vol. 14, ndm. 4, pp. 421-450; SAL T. S; YANK, C. G
“Minimum Winning Versus Oversized Coalitions in Public Finance: The role of
Uncertainty” ., En: Social Choice and Welfare. 2010, vol. 34, nim. 2, pp. 345-361.
si DE SWAAN, A. “An Empirical Model of Coalition Formation as an N-Person Ga-
me of Policy Distance Minimization”. En: GROENNINGS, S KELLEY, E. W,
LEISERSON, M. (eds.). The Study of Coalition Bebavior: Theoretical Perspectives
and Cases from Four Continents. Nueva York: Holt, Rinehart & Winston, 1970.
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cos y francéfonos), los cuales, después de conseguir entre todos los
dos tercios del arco parlamentario y la mayoria de los representan-
tes de cada comunidad lingiiistica, decidieron unificar fuerzas para
acabar de perfilar una reforma constitucional®s.

El caso finlandés es otro ejemplo, ya que su Constitucién tam-
bién requiere una mayoria de dos tercios para establecer un deter-
minado incremento de tasas, lo que ha comportado que mas de la
mitad de los gobiernos mayoritarios de Finlandia hayan contado
con el apoyo de los dos tercios de los escafios del parlamento’®,

En Austria, la presencia de sucesivos gobiernos de coalicién en-
tre el partido popular (Osterreichische Volkspartei —OVP—) v el
partido socialista (Sozialistische Partei Osterreichs, llamado mas
tarde Sozialdemokratische Partei Osterreichs —SPO—) que jun-
tos contaban con mas del 95% de los escafios, ha comportado la
realizacién de numerosas reformas constitucionales a pesar de la
rigidez de la Constitucién austriaca (donde también se requiere
una mayoria de dos tercios). No obstante, el caso austriaco quizds
sea un ejemplo de lo contrario, ya que no se han creado grandes
coaliciones para reformar la Constitucién, sino que simplemente
se han aprovechado las grandes coaliciones para su reforma?’.

Asi pues, la presencia de unos graves conflictos sociales que
requieren de una reforma constitucional para resolverlos, junto a

Sobre el problema de la rigidez constitucional en Bélgica, ver: RUDD, C, “Coali-
tion Formation and Maintenance in Belgium: A Case-Study of Elite Behaviour and
Changing Cleavage Structure, 1965-1981”. Fn: PRIDHAM, G. (ed.). Coalitional
Behaviour in Theory and Practice. Cambridge: Cambridge University Press, 1986,
p.121-123; DESCHOUWER, K. “The Termination of Coalitions in Belgium”, En:
Res Publica, 1994, vol. 36, nim. 1, p- 53; DEBUS, M. “Office and Policy Payoffs
in Coalition Governments”. En: Party Politics. 2008, vol. 14, ntm. 5, p. 521.
NYHOLM, P. “Finland: A Probabilistic View of Coalition Formation”. En: BROW-
NE, E. C.; DREIJMANIS, J. (eds.). Govermment Coalitions in Western Democracies.
Nueva York: Longman, 1982, p. 84-85; JUNGAR, A. C. Surplus Majority Gover-
nment. A comparative study of Italy and Finland. Uppsala: Uppsala University,
2000; JUNGAR, A. C. “A Case of a Surplus Majority Government: The Finnish
Rainbow Coalition”. En: Scandinavian Political Studies. 2002, vol. 25, ntm. 1,
p- 63; AKERMARCK, M. Government formation in Finland 1948-1999: Coali-
tion thearetical perspective. Oalster, ERSCO host, 2002, accedido 27 de mayo de
2014.

VERNET, |. El sistema federal austriaco. Madrid: Marcial Pons, 1997, p. 74,
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13, donde los democratacristianos —CDU/CSU—
s coaligaron con los liberales —FDP—), Alemania estd gobernada
de nuevo por una gran coalicién formada por los dos principales
partidos: CDU/CSU y SPD®2.

Otro ejemplo es Bélgica, que
os ochenta conocid dos grandes

desde 1947 hasta finales de los
coaliciones. La primera fue la
de Leburton (desde enero de 1973 hasta enero de
1974) y la segunda la del tercer gobierno de Martens (desde mayo
hasta octubre de 1980). En ambos casos los partidos coligados
fueron los tres que desde 1947 habian obtenido siempre mayor
representacion parlamentaria: los socialcristianos, los socialistas y

os liberales®.
Finalmente, también hallamos ejemplos de situaciones en las

que se dan ambos requisitos, €s decir, la presencia de casi todas
Jas formaciones politicas con representacion parlamentaria y la
presencia de los principales partidos del arco parlamentario. Asi
ocurri6, ademds de en algunos de los ejemplos citados, en Aus-
tria, cuando tras las elecciones de octubre de 1945 se constituyd

an :
del gobierno

&2 DORING, H; MANOW, T. Parliament and Government Composition Databa-
se (ParlGov) 2007-2012, accedido el 27 de mayo de 2014. Para mds informa-
cién sobre la configuracion y los cfectos de las recientes grandes coaliciones en
Alemania, ver: LEHNE, R. “Domestic Policy under the Grand Coalition: Initial
Steps”. En: Conference Papers — American Political Science Association. 2006
Annual Meeting, pp. 1-24; LEES, C. “The Grand Coalition and the Party Sys-
tem”. En: German Politics. 2010, vol. 19, nim. 3/4, pp. 312-331; MILLER, B.;
MULLER, W. “Managing Grand Coalitions: Germany 2005-09”. En: German
Politics. 2010, vol. 19, nam. 3-4, pp. 332-352; SAALFELD, T. “Coalition Gover-
nance Under Chancellor Merkel’s Grand Coalition: A Comparison of the Cabi-
nets Merkel T and Merkel I17. En: German Politics & Society. 2010, vol. 28, num.

3, pp. 82-102; SCARROC, S. E. “The German Grand Coalition of 2006-09 and
Party System Change: Catalyst or Continuity?”. En: Electoral Studies. 2012, vol.

31, nam. 1, pp. 60-71.
5  RUDD, C. “Coalition Formation and Maintenance in Belgium: A Case-Study of

Elite Behaviour and Changing Cleavage Structure, 1965-1981”. En: PRIDHAM, G.
(ed.). Coalitional Behaviour in Theory and Practice. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1986, p. 119. Ver también: HEARL, D. J. “Policy and Coalition in Bel-
gium”, En: LAVER, M.; BUDGE, L. (eds.). Farty Policy and Governinent Coalitions.
Londres: Macmillan, 1992, pp. 244-276; TIMMERMANS, A. “Standing apart
and sitting together: enforcing coalition agreements in multiparty systems”. En:
European Journal of Political Research. 2006, nim. 45 (2), p. 266.




42

Jordi Matas Dalmaseg

un gobierno nacional o de concentracién entre el partido populay
(Osterreichische Volkspartei —OVP—), el partido socialista (So-
zialistische Partei Osterreichs o Sozialdemokratische Partei Oste.
rreichs —SPO—) y el partido comunista (Kommunistische Partej
Osterreichs —KPO—). Y, posteriormente, desde 1949 hasta 1965
y desde 1987 hasta 1999, también se formé una gran coalicién
(die Grofle Koalition) entre populares (OVP) y socialistas (SPO),
Durante estos afios el porcentaje de escafios conseguido por am-
bos partidos fue superior al 95%5¢, En enero de 2007, el gobierno
austriaco paso a estar formado de nuevo por las dos principales
formaciones politicas: SPO y OVP,

Las grandes coaliciones requieren poner de acuerdo a distintos
partidos politicos ideolégicamente heterogéneos (en algunos casos
tradicionalmente opuestos) sobre aspectos econémicos y sociales,
Por ello son experiencias poco frecuentes en coyunturas politicas
estables, pero que, en cambio, suelen formarse en periodos de crisis
institucional, crisis econémica o desestabilidad politica, es decir, en
periodos en los que es fundamental la participacién directa y ex-
plicita de todos los partidos (o de los mis importantes en niimero
de escafios) para restablecer el sistema politico®. Budge y Herman,
después de analizar veintitin paises durante el periodo de 1945 a
1978, observaron que alli donde el sistema democratico estd direc-

A4

Asi fue en las elecciones de 1945,1956, 1962, 1966, 1970, 1971, 1975,1979, 1983
y 1986. En las elecciones de 1994, sin embargo, dicho porcentaje bajé hasta algo
menos de los dos tercios -64%-, v en las de diciembre de 1995, algo por encima
-68%- (VERNET, J. El sistema federal austriaco, Madrid: Marcial Pons, 1997, p.
74). Informacién complementada en: DORING, H; MANOW, P. Parliament and
Government Composition Database (ParlGov) 2007-2012, accedido el 27 de
mayo de 2014,
5 DESWAAN,A. “An Empirical Model of Coalition Formation as an N-Person Ga-
me of Policy Distance Minimization”, En: GROENNINGS, S.; KELLEY, E. W;
LEISERSON, M. (eds.). The Study of Coalition Bebavior: Theoretical Perspectives
and Cases from Four Continents. Nueva York: Holt, Rinehart & Winston, 1970.
Ver también: BEATTIE, A. “British coalition government revisited”. En: Govern-
ment and Opposition. 1966-1967, vol. 2, nim. 1, pp- 20, 24-25; BUDGE, I.; HER-
MAN, V. M. “Coalitions and Government Formation: An Empirically Relevant
Theory”. En: British Journal of Political Science. 1978, vol. 8,nim. 4; COLLIARD,
I. C. Los regimenes parlamentarios. Barcelona: Blume, 1981, p. 142.
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L
ximizacién de la utilidad esperada hacen referencia,
ndmero de ministerios y de cargos guber-
ir cada partido y, seglin otras, a la
decision sobre las politicas que hay que impulsar, es decir, a la mi-
aimizacion de las diferencias existentes entre las politicas que de-
fienden los partidos y las gubernamentales™. Asi, seglin las teorias
formales, lo que motiva a los partidos a entrar a formar parte de
un gobierno de coalicién es conseguir ocupar determinados cargos
(office seekers) o aplicar determinadas politicas (policy seekers)’™ .
Las office seeking theories parten de la suposicién segin la cual
el comportamiento de los partidos politicos en la negociacion de
un gobierno de coalicion estd determinado por el nimero maximo
de cargos que pueden conseguir (que normalmente se identifica
con el nimero de ministerios, considerados como una recompensa
constante a repartir entre los partidos gubernamentales). Es en este
momento cuando aparece el concepto de coaliciones minimas ga-
nadoras (minimal winning coalitions)’®, definidas como aquellas
ue estan formadas por partidos que, juntos, controlan la mayoria
absoluta de los escafios parlamentarios pero que deja de ser coa-

conocer la ma
seglin unas teorfas, al
pamentales que puede consegu

7 Por este motivo De Swaan divide las teorias formales entre las que sélo toman en
consideracién el nidmero de escafios de los partidos y aquellas que ademis tienen en
cuenta las politicas que defienden (DE SWAAN, A. “The Netherlands: Coalitions
in a Segmented Polity”. En: BROWNE, E. C.; DREIJMANIS, J. (eds.). Government
Coalitions in Western Democracies. Nueva York: Longmaun, 1982, p. 231).

7 Sobre la relacién entre ambos factores motivacionales, ver: BUDGE, I; LAVER, M.
«Office-Secking and Policy-Pursuit in Coalition Theory”. En: Legislative Studies
Quarterly. 1986, vol. 2; LAVER, M.; BUDGE, L (eds.). Party Policy and Govern-
ment Coalitions, Londres: Macmillan, 1992; BUDGE, L; LAVER, M. “The Policy
Rasis of Government Coalitions: A Comparative Investigation”. En: British Journal
of Political Science. 1993, vol, 23, nim. 4.

75 RIKER, W. H. The Theory of Political Coalitions. New Haven: Yale University
Press, 1962; RIKER, W. H.; ORDESHOOK,P. C. An Introduction to Positive Po-

litical Theory. Englewood Cliffs, N. J.: Prentice Hall, 1973; KIRSCH, W.; LAN-
GER, ]. “Power Indices and Minimal Winning Coalitions”. En: Social Choice and
Welfare. 2010, vol. 34, ndm. 1, pp. 33-46; AXENOVICK, M.; ROY, 8. “One the
Seructure of Minimal Winning Coalition in Simple Voting Games”. En: Social
Choice and Welfare. 2010, vol. 34, ndm. 3, pp. 429-440; ALONSO-MEIJIDE,
J. M.; FREIXAS, J.: “A new power index based on minimal winning coalitions
without any surplus”. Decision Support Systems. 2010, vol. 49, nim. 1, pp. 70-76.
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RERIE. (3 (edaut;n?mxcos. La ley de Gamson en Espafia (1980-2010)”. En:
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o H “:Lmua: Tlfal'lt lo blanch, 2013; FALCO-GIMENO A I]\;D];ngnﬂ
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; ey rope”. En: West European Politics. 2013, nim. 36 (1)
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de parcelas de poder se realiza a partir del
e cada partido aporte 2 la coalicién. Los
las coaliciones con un nimero de

artidos inferior, porque la negociacién entre fuerzas p’olitica}s serd
mas sencilla y, en consecuencia, serdn coaliciones mas faciles de
formar y mantencr (es lo que sefiala Michael Leiserson con su bar-
-gginning proposition). . . ' o -

En cuanto a las policy seeking theories, si bien también parten
del concepto de coaliciéon minima ganadora, seran analizadas mas

adelante.
Las criticas a las teorias forma

coalicién minima ganadora y su alejamiento de la realidad. Asi, De

waan afirmo, en el estudio citado elaborado a partir del analisis
de la historia de nueve parlamentos europeos (desde 1918 hastg
principios de los afios setenta), que el concepto de coglicic’)n mi.m-
ma ganadora apenas resulta importante””. En este mismo sentido
se expresa Pridham cuando, tras observar que la presencia de for-
maciones politicas “innecesarias” ha sido la regla y no la excep-
cién de los multiples gobiernos de coalicién italianos, concluye
concepto de coaliciéon minima ganadora resulta irrgleyante
para explicar la formaci6n de gobiernos de coalicion®. AS}m}snlo,
en el estudio de Fitzmaurice sobre los gobiernos de coalicion en
los paises escandinavos, se puede percibir como, de los fiiec1sé;s
gobiernos de coalicion que ha estudiado, sélo tres han sido coa-
liciones minimas ganadoras (el resto se divide en ocho coalicio-

to que la distribucion
amero de escafios qu
segundos consideran preferibles

les”® se basan en el concepto de

que el

7% WOOD, S.; McLEAN, 1. “Recent Work in Game Theory and Coalition Theory™.
En: Political Studies. 1995, vol. 43, num. 18, p. 7043 STRETTON, H; ORCHARD,
L. Public Goods, Public Enterprise, Public Choice: Theoretical Foundations of the

Contemporary Attack on Government. Basingstoke: Macmillan, 1994,

7 DE SWAAN, A. Coalition Theories aid Cabinet Formations, Amsterdam: Elsevier,

1973,
0 PRIDHAM, G. “Italy’s Party Democracy and Coalitional Behaviour: A Case-5tu-

dy in Multi-Dimensionality”. En: PRIDHAM, G. (ed.). Coalitional Bebaviour in
Theory and Practice. Cambridge: Cambridge University Press, 1986, p. 2401. En
el mismo sentido se expresa Marradi: MARRADI, A. “Italy: From ‘Centrism’ to
Crisis of the Centre-Left Coalitions”. En: BROWNE, E. C.; DREIJMANIS, J. (eds.).
Government Coalitions in Western Democracies. Nueva York: Longman, 1982, p.

53-55.
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Finalmente, se puede comprobar empiricamente que, de los 19¢
gobiernos de coalicién existentes en las principales democraciag

parlamentarias estables®*, cuarenta han sido minoritarios, es decir,
uno de cada cinco®,

liciones minoritarias)8!
la nocién de coalicién minima gan

0 me-

Sin entrar en las respuestas que los partidarios de la teoria de
Juegos dan a estas criticas®, lo que parece claro es que el con-
cepto de coalicién minima ganadora resulta extremadamente (il

¥ FITZMAURICE, J. “Coalitional Theory and Practice in Scandinavia”. En: PRID-

HAM, G. (ed.). Coalitional Bebaviour in Theory and Practice. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1986, p. 258. Para més informacién sobre el caso finlan-
dés, ver: JUNGAR, A. C. Surplus Majority Govermment, A comparative study of
ltaly and Finland. Uppsala: Uppsala University, 2000; JUNGAR, A. C. “A Case
of a Surplus Majority Government: The Finnish Rainbow Coalition”. En: Scan-
dinavian Political Studies. 2002, vol. 25, niim. 1, pp. 63. Sobre el caso sueco, ver
también: BACK, H. Explaining coalitions: Evidence and lessons from studying
coalition formation in Swedish local government. Uppsala: Acta Universitatis
Upsaliensis, 2003.
MELLORS, C.; PIJNEMBURG, B. (eds.). Political Parties and Coalitions in Euro-
pean Local Government, Londres: Routledge, 1989.
LIJPHART, A. Las democracias contempordneas, Barcelona: Ariel, 1987, p, 65.
Concretamente se hace referencia a los siguientes paises: Bélgica, Canad4, Dinamar-
ca, Espaiia, Finlandia, Francia, Holanda, Islandia, Irlanda, Israel, Tralia, Noruega,
Portugal, Reino Unido y Suecia (MULLER, W STROM, K. (eds.). Coalition Go-
vernments in Western Europe. Oxford: Oxford University Press, 2000).
STROM, K. “Governi di minoranza ¢ democrazie parlamentari”. En: Rivista Italia-
na di Scienza Politica. 1985, vol. 15, nim. 2, pp. 172,
Algunos afirman que simplemente se pretende «
nalidad matemarica a una seccién importante del andlisis politico. El contraste de
los resultados tebricos con la realidad ha de ser —haya coincidencia 0 no— necesa-
riamente instructivo” (CARRERAS, F; OWEN, G. “Valor coalicional y estrategias

parlamentarias”, En: Revista Espariola de Investigaciones Socioldgicas. 1995, nim.
71-72, p. 157).
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(rascendencia social (no es gratuita la expresion gobierno a la som-
bra), es facil entender que los dos grandes partidos, como apunta
Laver, prefieran tener todo el poder durante una parte del tiempo
antes que tener una parte del poder durante todo el tiempo”®. En la
misma linea pueden interpretarse las palabras de Mellorsy Brearey,
cuando consideran que en la vida politica a veces estar totalmente
fuera del poder es mejor que estar parcialmente y, pot lo tanto, no es

aplicable ¢l dicho balf a loaf is better than no bread®3. Asi, cuando la

oposicién tiene mas instrumentos para el seguimiento y control del

gobierno y cuando la principal mision de la oposicion es prepararse
para ser la alternativa de gobierno y luchar para conseguir el apoyo
electoral suficiente para desbancarlo, el comportamiento de los parti-
dos en la negociacion para la formacién de un gobierno de coalicion
tiene unos limites y unos escenarios muy claros. Estar en la oposicion
tiene también una valoracion politica y social.
En cambio, en pafses con sistemas multipartidistas, en que pro-
liferan los gobiernos de coalicion'y donde practicamente todos los
partidos pueden ser parte de una coalicion gubernamental, el pa-
pel institucional asignado a la oposicion queda més diluido, ya que
la alternativa no estd solo en la oposicion, sino que también puede
estar dentro del propio gobierno. Esto significa que es posible que
los partidos de la oposicion no ejerzan una dura critica a la accion
de gobierno ni generen conflictos politicos innecesarios, sino que
ofrezcan alternativas de gobierno que puedan contar con el apoyo
de algin o algunos partidos coaligados en el gobierno®. Una ex-
cepcion a este tipo de actitud oposicional es la de aquellos pafses

92 LAVER, M. “Between Theoretical Elegance and Political Reality: Deductive Models
and Cabinet Coalitions in Europe”. En: PRIDHAM, G. (ed.). Coalitional Beha-
viour in Theory and Practice. Cambridge: Cambridge University Press, 1986, p. 39.

93 MELLORS, C.; BREAREY, P. «Muld-Dimensional Approaches to the Study of
Local Coalitions: Some Cross-National Comparisons”. En: PRIDHAM, G. (ed.).
Coalitional Bebaviour in Theory and Practice. Cambridge: Cambridge University
Press, 1986, p. 287.

%  BROUGHTON, D.; KIRCHNER, E. “The FDP and Coalitional Behaviour in the
Federal Republic of Germany: Multi-Dimensional Perspectives on the Role of a Pi-
votal Party”. En: PRIDHAM,, G. (ed.). Coalition Behaviour in Theory and Practice.

Cambridge: Cambridge University Press, 1986, p. 78.
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en los que, a pesar de la proliferacién de gobiernos de coalicién,
hay partidos importantes que siempre estan en la oposicion®, Mg
adelante analizaremos la influencia de los sistemas de partidos ep
la negociacién y configuracién de los gobiernos de coalicién.
Finalmente, cabe sefialar que, en algunos paises, el marco juri-
dico e institucional incluso obliga a la formacién de gobiernos de
coalicién. Asi, por poner tres ejemplos de tres niveles distintos, te-
nemos: a nivel estatal, Suiza®; a nivel regional, Austria®”, y a nivel

Asi, enItalia, donde se han formado mltiples gobiernos de coalicién, el PCI ha sido
durante muchos afios partido de oposicién (DI PALMA, G, Political Syncretism in
Italy: Historical Coalition Strategies and the Present Crisis, California: University
of California Press, 1978; PRIDHAM, G. “Iraly’s Party Democracy and Coalitio-
nal Behaviour: A Case-Study in Multi-Dimensionality”. En: PRIDHAM, G. (ed.).
Coalitional Bebaviour in Theory and Practice. Cambridge: Cambridge University
Press, 1986; PASQUINO. G. “Iralia: en régimen democritico en reforma®. En: CO-
LOMER, J. M. (dir.). La politica en Europa. Barcelona: Ariel, 1995, pp- 181).

Ast se desprende de los articulos 95 y 96 de la Constitucién federal de la Confedera-
cién suiza. Su aplicacién préctica desde 1959 es la articulacion del Consejo Federal
sobre una coalicién cuatripartita de radicales, democratacristianos, socialistas y de-
mocratas de centro, de acuerdo con el Consejo Nacional (HAFELIN, U,; HALLER,
W. Schweizerisches Bundesstaatsrecht. Zuric: Schulthess Polygraphischer Verlag,
1993, p. 258). Bélgica también puede considerarse como un caso de gobiernos de
coalicién obligatorios a nivel estatal, puesto que la Constitucién (articulo 99) obliga
a respetar un perfecto equilibrio gubernamental entre los dos grupos lingiiisticos,
es decir, que el nimero de ministros francéfonos y de habla neerlandesa debe ser
el mismo. Y si a la llamada “paridad lingiiistica”, se afiade el peculiar sistema de
partidos que hay en Bélgica y la regla no escrita de simetria ideolégica de los g0-
biernos de coalicién belgas, segun la cual los dos partidos (valones o flamencos)
que provienen de una misma tradicién ideolégica siempre estarin dentro o fuera
de la coalicion, podemos concluir, como lo hace Deschouwer, que los gobiernos
de coalicién en Bélgica se han convertido en la regla (DESCHOUWER, K. “The
Termination of Coalitions in Belgium”. En: Res Publica. 1994, vol. 36, nim. 1, pp.
48-49, 51; TIMMERMANS, A, “Standing apart and sitting together: enforcing
coalition agreements in multiparty systems”, En; European Journal of Political
Research. 2006, p. 266). Suiza y Bélgica son, como se ha dicho anteriormente,
los ejemplos més claros que Lijphart incluye dentro del modelo de democracia de
consenso,

En Austria, “la mayorfa de constituciones estatales esta blecen el gobierno del Esta-
do federado como una comisién especial del Land. De manera que el gobierno es
proporcional a las fuerzas presentes en el Landtag”, Las excepciones son Vorarl-
berg, donde el gobierno se forma seglin la mayoria de la asamblea, y Tirol, donde
sino se logra un acuerdo entre los partidos se sigue también el sistema de mayoria.
Por su parte, en Viena se exige que el segundo partido ocupe la vicepresidencia,

96
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(en las que se elige un solo representante)
facilitar la obtencién de grandes mayorias parlamentarias
Ydiﬁcultar, por tanto, la fragmentacion del parlamento, €s decir,
,Puede obstaculizar la creacién de gobiernos de coalicion!®. A pe-
sar de ello, en el primer supuesto puede haber gobiernos monoco-
lores con MAS 0 Menos apoyo parlamentario y en el segundo supuesto
odemos hallar gobiernos de coalicién y una cierta fragmentacion

Parlamentaria. En todo caso deberfamos hablar de tendencias, que
ademds hay que conjugar con otros factores que ahora analizaremos.
los que nos permiten establecer una relacion

Hay muchos ejemp
ce el sistema electoral proporcional y una mayor tendencia a la

creacion de gobiernos de coalicion!®!, entre los que destacamos los
siguientes. Israel, desde su fundacion en 1948,y con la presencia
de un sistema electoral proporcional con circunscripeién tnica y
una barrera minima muy baja (del 2%, precedida por barreras del
1% y del 1,5%), siempre ha tenido gobiernos de coalicion'02, Ale-
mania también tiene un sistema electoral proporcional que sélo en
ana ocasion ha dado la mayoria absoluta a un partido (en octubre
de 1957, a la CDU, aunque formo un gobierno de coalicién con el
Deutsche Partei —DP—) y, por tanto, también han proliferado los
gobiernos de coalicion. En Bélgica, desde 1946 s6lo en una ocasion
un partido ha conseguido la mayoria absoluta de los escafios'"?

cripciones uninominales
puede

ent

100 Duverger calificd de “auténtica ley sociol6gica” el hecho de que los sistemas de
mayorfa relativa y distrito uninominal favorecen el bipartidismo, ya que todos los
partidos, excepto los dos mds fuertes, quedan gravemente infrarrepresentados (DU-
VERGER, M. Los partidos politicos. México: Fondo de Cultura Econémica, 1981).

101 §obre esta relacién, ver: AUSTEN-SMITH, D.; BANKS, J. “Elections, Coalitions,
and Legislative Outcomes”. En: American Political Science Review. 1988, vol. 82,

néim. 2, pp. 405-422.
102 BARGSTED, M.A; KEDAR, O.
Expectations Affect Votter Choise
American Journal of Political Science. 200
103 Desde 1968, afio en que a causa del conflicto lingiiistico se produjo la primera
divisién en dos de un partido tradicional (el cristianodemocrata), el partido que ha
conseguido mds votos se ha quedado con un 26,2%. Y en las elecciones de 1991

el partido que consiguié més votos (el cristianodemocrata flamenco) solo llegd al
16,8% (DESCHOUWER, K. “The Termination of Coalitions in Belgium”. En: Res
Publica. 1994, vol. 36, nim. 1, p. 51). Sobre los efectos del sistema electoral belga

en la formacién de gobierno de coalicion, ver: RIHOUX, B, “Electoral Reform and

«Coalition Targeted Duvergerian Voting: How
Under Proportional Representation”. En:
9, vol. 53, nim. 2, p. 25
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(los cristianodemécratas —CVP/PSC—, en junio de 1950), y desde
entonces solo ha habido dos casos de gobiernos de un solo partido
(en agosto de 1950 y en junio de 1958). Por su parte, en Holanda,
desde después de la Segunda Guerra Mundial los partidos m4s
grandes nunca han conseguido obtener mis de un tercio de los vo-
tos. Y en Italia, desde 1945 hasta 1986 proliferaron las coaliciones
multipartidistas y en una sola ocasién un partido —la democracia

cristiana, en abril de 1948— consigui6 la mayoria absoluta de |

0s
escafios!04,

También encontramos ejemplos de sistemnas electorales mayo-
ritarios con ausencia de gobiernos de coalicin. Quizas el Reino
Unido sea el mas claro, puesto que posee un sistema electoral de
mayoria simple (first-past-the-post) con circunscripciones unino-
minales, y desde la Segunda Guerra Mundial hasta mayo de 2010
nunca hubo un gobierno de coalicién (
bierno britanico pasé a estar formado por conservadores y libera-
les). El sistema first-past-the-post tiende a penalizar a los partidos
mads pequefios, que consiguen un porcentaje de escafios claramente
inferior al porcentaje de votos, y tiende a bipolarizar el sistema de
partidos o a preservar la fuerza de un partido predominante!0s,

a partir de entonces el go-

Electoral Behaviour in Belgium: Change within Continuity..
Res Publica. 1996, vol. 38, niim., 2,pp. 255-278.

Datos disponibles en: WOLDENDORP, J.; KEMAN, H.; BUDGE, I. The Party
Government Data Set (PG D),

y accedido el 12 de febrero 2014 en: erdda.se; y en:
DORING, H; MANOW, P. Par

liament and Govermment Composition Database
(FarlGov) 2007-2012, accedido ¢l 27 de mayo de 2014,

Sobre los efectos del sistema first-past-the-post ver, por ejemplo: BUTLER, D. “Va-

riants of the Westminster Model”, Fn: BOGDANOR, V;; BUTLER, D. Democracy
and elections. Cambridge: Cambridge University Press, 1983, p. 46-61. Sobre los
gobiernos de coalicién posteriores a 2010, ver: BENNISTER, M.; HEFFERNAN,
R. “Cameron as Prime Minister: The Intra-Executive Politics of Britain’s Coali-
tion Government”, En: Parliamentary Affairs. 2012, vol. 65, nam. 4, pp. 778-
801; EVANS, S. “Reluctant Coalitionists: The Conservative Party and the Esta-
blishment of the Coalition Government in May 2010”. En: Political Quarterly.
2012, vol. 83, niim. 3, pp. 478-486; DJORDJEVIC, $.; PALEVIC, M.; RAPAJIC,
M. “Coalition Government and Possible Course of UK Political and Elecroral
System Reform after 2010 Parliamentary Elections”. En: Lex Localis- Journal
of Local Self-Government. 2013, vol. 11, nim. 2, pp. 157, 176; HAYTON, R.
“Conservative Party Statecraft and the Politics of Coalition”. En: Parliamen-

. or Conversely”, En;
104
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past-the-post britinico para poder asegurar gobiernos mds
bles} y para poder influir mas en la formacién de gobierno esfa_
politicas gubernamentales'!!, En conclusién, el protagoninrin cE{IS
los electgre§ es un factor mds que los partido’s deben utilizar -
la negociacion de una mayoria gubernamental. F
En. cuanto a la circunscripcién''2) hay que tener en cuent
magnitud, es decir, el nimero de representantes que se eligen ) \SU
dfa una de las divisiones territoriales que se utilizan parag; Iiin L?_
férmula elecForal que convierte Votos en representantes ltj)h’t?lr ]
Cqmo es sabldo, en las uninominales, en las que, como enpel RIC'OS.
Unido, se e!lge un solo diputado, no hay propot‘éionalidad o ?ll)TO
En lgs plurinominales, en las que se eligen dos o ms di utfd o 7]
preciso conocer cudl es el nimero de escafios a elegir. yap ue COL?;eS
to mds elevado sea mayor tendencia habri a la proéorccilonalid nci
dfllestlst;mz} electoral. Un tipo de circunscripeién plurinominal enala
gafse: Caovrfos§£:éla;ltlljzIzlaga[aeirﬁ)porcionallidad es la de aquellos
ety o Y ) § que existe una tnica circuns-
mdpqS Iosi?gst;l.igu a todos los parlamentarios y que agrupa a
'Otra cuesn(’)p relacionada con las circunscripeiones son los cri
terios que se utilizan para disefiarlas y fijar su magnitud: criteri .
Ezlgt]f:oréales (]) polbla'cion.ales. La proporcionalidad esta r'nejor ;:2?
1‘ea“tzza.:t ea sf1 a ‘ctlstrtbucmn de ¢e§caﬁos entre circunscripcionesrse
cen funcién de la poblacién, puesto que asi se evita que a
unas circunscripciones se les asignen mas escafios de los L?E 1
co'rresponderfan atendiendo a su volumen demogrifico, es dqec' 5 .
t_ev‘lta.la sobrerrepresentacién o subrepresentacion de e efs =y
cripeiones. En definitiva, aquellas circunscripciones que ;ne'otruns-
rantizan a los partidos politicos la proporcionalidad entre ]orcgi-
taje de votos obtenidos y porcentaje de representacion consi id
son las que mds activan la practica coalicional e

- “ o PR
MAAS, P. E. “Coalition Negotiations in the Dutch Multi-Party System”. En: Parlia-

rsnel':tmy Aﬁ‘aif‘s. 1986, vol. 39, nim. 2, p. 229.
R(jq ée ]l)a ‘LQ;;TH.?HC}& .de la circur.lscripcién y sus efectos en el sistema electoral, ver:
2 D. W, Leyes electorales y sistema de partidos politicos. Madrid: CITEP 1’977‘
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En cuanto a la presencia de barreras minimas o legales, es decir,
de un porcentaje minimo de votos que se exige a los partidos para
bucién de escafios, hay que sefialar que cuan-

barreras minimas, mas facilidades tendrdn
para obtener representacion parlamentaria
la fragmentacién del parlamento, ya
de las barreras minimas es,
a fragmentacion parlamenta-

participar en la distri
to mas bajas sean estas
Jos partidos pequenos
y existird mayor tendencia a
que una de las principales funciones

recisamente, la de evitar una exXCcesiv
a3, Asi, por ejemplo, las barreras minimas que durante anos se
fijaron en Holanda (0,67%) o Israel (1,5%), permitieron la entrada
de partidos pequenos en los parlamentos de estos paises; aunque
en otros, como los escandinavos o Alemania, en los que el umbral
electoral ha sido superior (el 2% en Dinamarca'#, el 4% en Sue-
cia, la ausencia de barrera minima en Noruega!ls —pero que en la
Irededor del 4%— y el 5% en Alemania) tampoco

préctica gira a
resentaciéon parlamenta-

se ha obstaculizado en gran medida la rep

113 Ademis, en ocasiones se ha afirmado que la presencia de barreras minimas también
puede frenar la presentacién de listas alternativas surgidas como consecuencia de
un enfrentamiento intrapartidista y, por lo tanto, facilitar el acuerdo entre corrien-
tes internas (SHUGART, S.; CAREY, . M. Presidents and Assemblies. Nueva York:
Cambridge University Press, 1992).

114 Sobre los gobiernos de coalicién en Dinamarca, ver: CHRISTENSEN, J. G. “In
Search of Unity: Cabinet Committees in Denmark”, En: MACKIE, T. T.; HO-
GWOOD, B. W. (ed.). Unlocking the Cabinet. Londres: Sage, 1985, pp. 115-137;
SCHOU, T. L.; HEARL, D. J. “Party and Coalition Policy in Denmark”. En: LA-
VER, M.; BUDGE, L. (eds.) Party Policy and Government Coalitions. Londres:
Macmillan, 1992, pp. 151-188. Ver tam bién: GREEN PEDERSEN, C. “Minority
Governments and Party Politics: the political and institutional background to
the “Danish miracle®”. En: Journal of Public Policy. 2001, vol. 21, nim. 1, pp.
53-70; CHRISTIANSEN, J. F; PEDERSEN, R. B. “The Impact of the European
Union on Coalition Formation in a Minority System: The Case of Denmark”.

En: Scandinavian Political Studies. 2012, vol. 35, ndm. 3, pp. 179-197,

115 Sobre los gobiernos de coalicion en Noruega, ver: STROM, K.; LEIPART, J.
“Norway: Policy Pursuit and Coalition Avoidance”. En: LAVER, M.; BUDGE, L
(eds.) Party Policy and Governiment Coalitions. Londres: Macmillan, 1992, pp. 61-
108; ALLERN, E.H.; AYLOTT, N. «Overcoming the fear of Commitment: Pre-
electoral Coalition in Norway and Sweden”. En: Acta Politica. 2009, vol. 44,

ntm. 3, pp. 259-285.
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ria de los partidos pequefios!!®. Efectivamente, los porcentajes en
los que se acostumbran a mover los umbrales electorales (junto a
la influencia de otros factores que configuran los sistemas electo-
rales) no suelen tener una influencia decisiva en la formacién de
gobiernos de coalicion. Asi, por ejemplo, la fijacién de una barrera
minima del 5% en Alemania ha comportado durante muchos afios
la presencia de s6lo tres partidos con representacién parlamentaria
en un pais con una fuerte tradicién de gobiernos de coalicién. En
Espafia, donde el porcentaje de la barrera minima es mas bajo (el
3% en las elecciones legislativas) y donde, por tanto, podriamos
pensar que facilita una mayor fragmentacion parlamentaria, los
gobiernos de coalicién a nivel estatal son todavia inexistentes (en
cambio proliferan mas a nivel municipal, donde la barrera legal
estd en el 5%). En este caso, es evidente la influencia de la circuns-
cripei6n electoral, lo que nos lleva a concluir que los efectos de los
elementos de los sistemas electorales en la dindmica coalicional
hay que analizarlos en su conjunto.

En definitiva, los actores de la negociacién deberin tener en
cuenta los efectos de los elementos que configuran los sistemas
electorales y su evolucion. La atencién a estos factores serd mas
importante en aquellos sistemas electorales en los que hay mayor
proporcionalidad, puesto que la volatilidad electoral puede gene-
rar efectos decisivos para la configuracién de nuevos escenarios
para la formacién de gobiernos.

Otro aspecto vinculado al sistema electoral y que algunos auto-
res han considerado como factor que puede influir en la negocia-
cion de gobiernos de coalicién son los intervalos que legalmente
debe haber entre elecciones. Como es evidente, estos intervalos
no son los mismos en cada pais e incluso es frecuente que en un
mismo pais haya distintos intervalos segtin el tipo de elecciones
(locales'!”, regionales o nacionales). El aumento del intervalo entre
elecciones puede favorecer el acuerdo gubernamental de colabo-

116

FITZMAURICE, J. “Coalitional Theory and Practice in Scandinavia®. En: PRID-
HAM, G. (ed.). Coalitional Bebaviour in Theory and Practice. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1986, pp. 251-277.

17 En las elecciones locales es donde hay mayor variacién.
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suelen ser, seglin Sartori, débiles y poco estables. En la negociacion
i6n de un gobierno de coalicion, los partidos que

para la formaci
forman parte de un sistema de partidos de pluralismo moderado

o limitado deben tener en cuenta que normalmente hay una es-
cructura bipolar, pero, a diferencia de lo que ocurre en el caso del
pipartidismo, de dos coaliciones de gobierno alternativas y no de
dos partidos alternativos. Si las coaliciones alternativas estin ideo-
J6gicamente bien delimitadas y formadas por partidos distintos,
que es lo que suele ser mas habitual, la negociacién es mas facil.
En el sistema de partidos de pluralismo polarizado o extremo
con cinco, seis 0 mas partidos importantes en el parlamento),
rampoco hay partidos que obtengan la mayoria absoluta de los
escafios, pero aqui no estamos ante una estructura bipolar, sino
multipolar y, en consecuencia, no hay s6lo dos posibles coaliciones
alternativas, sino que a menudo hay mas. Casi todas las miltiples
coaliciones alternativas de gobierno tienden a excluir a los parti-
dos extremistas y a pivotar sobre el partido o partidos situados

en el centro del principal eje ideolégico, los cuales practicamente
liciones més amplias. Ello

(

siempre son piezas de una o varias coa
conlleva una negociacién més compleja, con una estrategia que
debe combinar la aritmética parlamentaria y la ideologia, y que
yor proliferacién de gobiernos de coalicién y con
maciones politicas en el gobierno. Asi, por
ejemplo, la media del namero de partidos de los dieciséis gobier-
nos que hubo en Bélgica entre 1946 y 1968 (antes de la escision
lingiiistica de los partidos tradicionales) fue de 2,7, mientras que
la media de los veintiséis gobiernos que hubo entre 1968 y 2011
fue de 4,5 partidos!??.

Al considerar los sistemas de partidos como elementos que in-

en en la creacién de gobiernos de coalicion, no debe olvidar-
ntos sistemas o sub-

que la presencia de

genera una ma
un mayor nimero de for

fluy
se que en un mismo pafs puede haber disti

sistemas de partidos. Asi, hay paises en los

123 DE WINTER, L. “Party Encroachment on the FExecutive and Legislative Branch in
the Belgium Polity”. En: Res Publica. 1996, vol. 38, nim. 2, p. 326; WOLDEN-
DORD, J.; KEMAN, H.; BUDGE, L. The Party Government Data Set (PGDS),

accedido el 12 de febrero 2014 en: erdda.se.
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distintos sistemas de partidos puede tener claras consecuencia
la copﬁguracnén de una determinada coalicién gubernament ?15‘1‘]
Efectlvamenlte, la descentralizacién politica y administrativa da o8
Estados ha ido creando diferentes arenas gubernamental -
zggjs el.las é)_ue'den darse sistemas de partidos peculiares y. :1 Zoin
encia, distintos tipos de gobiernos y, en caso de ser : bi :
compartidos, miltiples pactos de coali 7 gk o lon
los gobiernos de coalicién se forman su:')('llc?;'nliae}l/ Ilz)?;sz flnolzs ivel
estatal (como, por ejemplo, el Reino Unido antes de las eleccinwe1
de mayo de 2010%%) y otros en los que se producen a nivel regizr;:

124 E : i
ste es, por ejemplo, el caso espafiol o el belga. Sobre el caso espafiol, ver: RENIU

J. M. La formacion de gobiernos minoritari Z
CE[I}t'r? de Invesﬁga;iones Sociclégicas,o SS%TZ’?SAZZ]E&TEHZ 157‘7"]-_:;959(‘:5(.) l\lfiﬁdfidi
Cp;lel:;azielzltl:z'msmuc.m:?es ldel sjstema politico local en }Espaﬁa: gobi:nﬁs]?gf
e Bar}():eloﬂl?n;s F;O\"l:rlt:]ales . En: Font (dir.). Anuario de Gobierno Local
e i; H{l{ alc1.0n Democracia y Gobierno Local, 2003; PALLARES
s Systems, ;ﬂ.s Mu ,Ex-level Electoral Competition: Regional Elections and,
ke 229_25};:.11151_[_%%11: European Urban and Regional Studies. 2003
Mum?[:evs{. Séni .’5 A L_IRIUC, ‘[. “Explaining Government Formation ir':
o DESC]—[()U\);Eg;;- ][[i;-s“;ﬁjz l;a;'n,f;an% the Sub-national Arena in Spain”
: OUWER; .). Politics Beyond the State, ssels: ,
f;usssyeslfeEl?z;er.sx'tyoPress: 20.07; FABRE, E. “Party Organi;atilil:miiﬂ::\\fﬁll[l)tli{lfzf
el F@de,.,;,' ;tn; rganizational Change in Spain and the UK”, En: Regional
e uf mjsi) 219(_)3, vc‘)l. 14, nim. 4, pp. 309-329; FALCO-GIMENO
woik i 2[5)1;1 S)ercal Coalitions in Spain”, En: South European Societ):
o “Coajgtjc;ﬂ F . gti_m. 17 (3), Pp- 487-502. Sobre el caso belga, ver: RUDD
e il Ei}man.on a‘nd MamFenance in Belgium: A Case-Study of Elit(;
o CD[,/,";,'O . ;n;gmg Clealvage Structure, 1965-1981”, En: PRIDHAM., G
Um"\,-'ersm, Pm@ lggmwourr 1:1 Theory and Practice. Cambridge: Cambri,d c:
ey B gs,} : 6’: pp. 117-144; DESCHOUWER, K. “The Termination if
TIMM_ERN[M\?SglRm"é Efiz Res Publica. 1994, vol. 36, nim. 1, pp. 48-49, 51,
e j.ﬂ ml;m .a Atyal“ldmg ai::art and sitting together: enforcing coali)ti(m,
3506, mim 45,00 p rt)y systems”, En: European Journal of Political Research
2006, nim, 45(2) . 263-283; MOURY, C.; TIMMERMANS, A. “Inter-party
Ly jngBelg?:mm é(:[l:amn %m]emmems: analyzing the role of coalition
Cnern 30T vo]jz} o 1113;-;;1]).! and the Netherlands”. En: Politics and
Séo?%el_};sAljstalf{L}gh;rl‘\c(lffies de[‘ .:Jlmbito local britnico, ver: LAVER, M.; RALLINGS
i e 215 G Coion Pyl
hrita . cience. ¥
Eé aL;'llc{u:aldo anteriormente, ver también: BENNIS]EKEYI’IV?/.I}?;{I]];;;E}%IEJK?IOIS{C
neron as Prime Minister: The Intra-Executive Politi’cs o,f Britain’s Coalit,ion-
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tatal (como, por ejemplo, Espaiial?¢).
Menos frecuentes son los paises que poseen gobiernos de coalicion
a nivel estatal y que, en cambio, no los tienen a nivel regional o lo-
cal. En este sentido se puede afirmar, por un lado, que los gobiernos
de coalicién de nivel estatal influyen claramente en la creacién de
gobiernos de coalicion en 4mbitos territoriales mds reducidos (y no
ranto a la inversa)!?” y, por otro lado, que donde mas proliferan los
obiernos de coalicion es en los ambitos territoriales mas reducidos
(los locales) y donde menos, en los mas amplios (los estatales).
Existen paises en los que las coaliciones que se producen a ni-
| sirven de patrén para otras coaliciones subestatales (re-

y Jocal pero tampoco a nivel es

vel estata

Affairs. 2012, vol. 65, nim. 4, pp. 778-801;
EVANS, §. “Reluctant Coalitionists: The Conservative Party and the Establis-
hment of the Coalition Government in May 20107 En: Political Quarterly.
2012, vol. 83, nm. 3, pp. 478-486; DJORDJEVIC, §.; PALEVIC, M.; RAPAJIC,
M. “Coalition Government and Possible Course of UK Political and Elecroral
System Reform after 2010 Parliamentary Elections”. En: Lex Localis-Journal
of Local Self-Government. 2013, vol. 11, nim. 2, pp. 157, 176; HAYTON, R.
“(onservative Party Statecraft and the Politics of Coalition”, En: Parliamen-
tary Affairs. 2014, vol. 67, nim. 1, pp. 06-24; HEPPELL, T. “Ministerial Selec-
tion and Portfolio Allocation in the Cameron Government”. En: Parliamentary
Affairs. 2014, vol. 67, ntm. 1, pp. 64-79.

126 MATAS, ]. Majories, oposicié i coalicions. Barcelona: Institut de Ciéncies Politi-
ques i Socials, 1999 (Working Papers niim. 166); RENIU, J. M. La formacidn de
gobiernos minoritarios en Espafa, 1977-1996. Madrid: Centro de Investigaciones
Sociolégicas, 2002; RENIU, ]. M. “Hacia una tipologia de los gobiernos autono-
micos en Espafia, 1980-2003”. En: Autonomies. Revista de Dret Piblic de Ca-

talunya. 2004, nim. 30; CALVET, . “Gobiernos minoritarios, pactos parlamen-
tarios v produccién legislativa en Espana”. En: Politica y Sociedad. 2003, vol.
40, ntim. 2, pp. 89-103; LAGO, 1.; MONTERO, J. R. “Coordination between
Flectoral Arenas in Multilevel Countries”. En: European Journal of Political

Science Research. 2009, vol. 48, pp. 176-203; GARRIDO, A.; MARTINEZ, A.

able: una interpretacion especial de los gobiernos minoritarios
en Espana. Papel presentado en el X Congreso de la Asociacién Espafiola de
Ciencia Politica (AECPA). Murcia, 7-9 septiembre 2011; FALCO-GIMENQO, A.
«Dreferences for Political Coalitions in Spain”. En: South European Society and
Politics. 2012, ntm. 17 (3), pp. 487-502.
127 Asilo destacan, entre otros: MELLORS, C.; PITNEMBURG, B. (eds.). Political Par-
ties and Coalitions in European Local Government. Londres: Routledge, 1989;
LAVER, M.; RALLINGS, C.; THRASHER, M. “Coalition Theory and Local Go-
vernment: Coalition Payoffs in Britain”. En: British Journal of Political Science.

1987, vol. 17, nam. 4, p. 502.

Government”, En: Parliamentary
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gionales o locales)'2, aunque en otros, en cambio, no se aprecjy
esta influencia del nivel estatal'?®. En los gobiernos de coalicigy
estatales es donde hay una mayor intervencién de los organos de|
partido en la decisién sobre la formacién de un gobierno de cog-
licién y donde la decisién final puede replicarse en otros dmbitog
subestatales. Por ello suele afirmarse que el nivel estatal tiene up
eco politico mucho mas amplio que los niveles subestatales3?, Sjp
embargo, en algunos paises, el nivel regional o local se ha con-
vertido en una especie de laboratorio en el que se experimentan

28 Como ha ocurrido en Francia, donde la bipolarizacién que se ha percibido a nivel

nacional también se ha encontrado en los niveles inferiores de la vida politica fran-
cesa (MELLORS, C.; BREAREY, P. “Multi-Dimensional Approaches to the Study
of Local Coalitions: Some Cross-National Comparisons”. En: PRIDHAM, G. (ed.),
Coalitional Bebaviour in Theory and Practice., Cambridge: Cambridge University
Press, 1986, p. 291). En la Repiiblica Federal Alemana también se observé esta
tendencia durante algunos afios (PULZER, P. “Responsible Party Government and
Stable Coalition: The Case of the German Federal Republic”, En: Political Studies.
1978, vol. 26, niim. 2, pp. 200, 204).
Como ha sucedido, por ejemplo, en Italia, aunque en ocasiones las direcciones cen-
trales de los partidos han intervenido en la formacién y el mantenimiento de deter-
minados gobiernos de coalicién locales o regionales: en los gobiernos de las grandes
ciudades o de regiones embleméticas y cuando se ha producido un grave conflicto
entre partidos (que hubiera podido afectar el nivel estatal) o dentro del propio par-
tido (PRIDHAM, G. “Italy’s Party Democracy and Coalitional Behaviour: A Case-
Study in Multi-Dimensionality”, En; PRIDHAM, G. (ed.). Codlitional Behaviour in
Theory and Practice. Cambridge: Cambridge University Press, 1986, pp. 219-220;
PRIDHAM, G. “Parties and Coalitional Behaviour in Iralian Local Politics: Conflict
or Convergence?”, En: European Journal of Political Research. 1984, vol. 12, nim,
3, pp. 223-241). Otro ejemplo es Itlanda, donde a nivel estaral el partido Fianna
Fail se ha negado siempre a coaligarse con otras fuerzas politicas, pero en el ambito
local, en cambio, ha participado en algiin gobierno de coalicién, como en el Ayunta-
miento de Dublin, cuando en 1984 formé coalicion con los laboristas (LAVER, M.,
HIGGINS, M. D. “Coalition or Fianna Fail? The Politics of Inter-Party Government
in Ireland”. En: PRIDHAM, G, (ed.). Coalition Behaviour in Theory and Practice.
Cambridge: Cambridge University Press, 1986, p. 184).
Asi lo destacan, entre otros: MELLORS, C,; PIJNEMBURG, B. (eds.). Political Par-
ties and Coalitions in European Local Govermment. Londres: Routledge, 1989;
LAVER, M.; RALLINGS, C.; THRASHER, M. “Coalition Theory and Local Go-

vernment: Coalition Payoffs in Britain”. En: British Journal of Political Science.
1987, vol. 17, ndm. 4,p. 502,
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Estas dindmicas multinivel son actualmente uno de los pringi-

pales objetos de estudio del anilisis coalicional!®. La capacidad

134

Sobre las dindmicas multinivel en el anilisis coalicional, ver: PAPPL E. U.; BEC.
KER, L. HERZOG, L. “Government formation in multilevel systems: Explaining
coalition building in the German Lander”, En: Politische Vierteljﬂbresschriﬁ,
2005, vol. 46, nim. 3, pp. 432-461; STEFURIUC, 1. “Explaining Governmeng
Formation in Multi-Level Settings: State-wide Parties and the Sub-national
Arena in Spain”. En: DESCHOUWER; JANS (eds.). Politics Beyond the State.
Brussels: Vubpress Brussels University Press. 2007, pp. 45-70; STEFURIUC, |,
“The coalition strategies of state-wide parties in multi-level settings”, En: DES-
CHOUWER, K.; JANS, M. T. (eds.). Politics beyond the state. Actors and Policies
in Complex Institutional Settings, Bruselas: Brussels University Press, 2007, pp,
45-70; DEBUS, M. “Party Competition and Government Formation in Multile-
vel Settings: Evidence from Germany”. En: Government and Opposition. 2008,
vol. 43, nim. 4, pp. 505-538; VERGE, T. “Small and divided parties in multile-
vel settings: opportunities for government participation, the case of Tzquierda
Unida in Spain”, En: South European Society and Politics. 2008, vol, 13, nim.
2, pp.155-173; FIELD, B.N. “Minority Government and Legislative Politics in a
Multilevel State: Spain under Zapartero”. En: South European Society and Polj-
tics. 2009, vol. 14, niim. 4, pp.417-434; STEFURIUC, L. “Government formation
in multi-level settings”, En: Party Politics. 2009, vol. 15, nim. 1, pp. 93-1135;
LEON, S. “Who is responsible for what? Clarity of responsibilities in multilevel
states: The case of Spain”. En: European Journal of Political Research. 2010, vol.
50, pp. 80-109; BACK, H.; FIELD, B. N. “Minority Government and Legislative
Politics in a Multilevel State: Spain under Zapatero”, En: FIELD, B. N. (ed.):
Spain’s Second Transition? The Socialist Government of Jasé Luis Rodriguez
Zapatero, Nueva York: Routledge, 2011, pp. 39-56; DEBUS, M.; MULLER, J.
“Regional Government Formation in Varying Multilevel Contexts: A Compari-
son of Eight European Countries”, En: Regional Studies. 2013, vol, 47, ntim. 3,
pp. 368-387; FIELD, B. N, “Governing Spain in Tough Times and in Minoriry:
The Limits of Shifting Alliances”. Fn: FIELD, B. N.; BOTTL A. (eds.). Politics and
Society in Contemporary Spain. From Zapatero to Rajoy, Nueva York: Plagrave-
MacMillan, 2013, pp. 61-80; FIELD, B, N. “Gobiernos minoritarios y actividad
legislativa en un Estado multinivel: el caso espaiiol”. En: RENIU, J. M. (ed.). Pactar
para gobernar. Dindmicas coalicionales en la Espana multinivel. Valencia: Tirant lo
blanch, 2013; VERGE, T; FALCO-GIMENQ, A. “Estrategias multinivel de los par-
tidos de dmbito estaral en la formacién de gobiernos autonémicos”. En: RENIU,
J. M. (ed.). Pactar para gobernar. Dindmicas coalicionales en la Espasia multinivel.
Valencia: Tirant lo Blanch, 201 3; FIELD, B. N. “Minority Parliamentary Gover-
nment and Multilevel Politics: Spain’s System of Mutual Back Scratching”. En:
Comparative Politics, 2014, vol. 46, num. 3, pp. 293-312; OKTAY, S. “Cons-
training or enabling? The effects of government composition on International
commitments”. En: Journal of European Public Policy. 2014, vol. 21, nim. 6,
pp. 860-884,
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3% GROENNIN
P T B([?J&B éETivsj }_itEudy of Coalition in Europe. Oxford: Oxford Universit
b Gowﬂ;mmt FH;C;,' o,,j::/[?,?"]ﬁ' Farties and Democracy. Coalition Forﬂmrior);
B, & in lwenty States. Oxford: Oxford University Press
3% LEISERSON, M iti |
s M. Coalitions in Politics: 1 i
Haven: Yale University (tesis doctorla’lf‘l;lézihmremal vl Sl S N
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ntes en el eje ideolégico unidimensional
doras conectadas)?. Las coaliciones
minimas ganadoras conectadas (minimal connected winning coali-
) son coaliciones minimas ganadoras (en el sentido de Riker, es
decir, que solo incluirdn a aquellos miembros que sean necesarios
ara que la coalicién conectada sea también una coalicién minima
ganadora — minimal winning coalitions—), pero también podrian
incluir a partidos Auméricamente innecesarios para ser coalicion
ganadora siempre que sean necesarios para que sea conectada (es
decir, estos partidos estaran ubicados ideolégicamente entre par-
tidos miembros de una coalicién minima ganadora). Algunos de
los investigadores que han pretendido comprobar empiricamente
las teorfas formales!*! han llegado a la conclusién que las policy
seeking theories y, mas concretamente, la teoria de las coaliciones
minimas ganadoras conectadas de Axelrod, son las mds acertadas
para explicar el comportamiento de los actores coalicionales.

De las policy seeking theories nos interesa destacar la influen-
cia de una ubicacién ideolégica cuantificable de los partidos en
los gobiernos de coalicion. Negociar compartir
un gobierno requiere negociar una determinada accién de gobier-
no que tenga por objetivo alcanzar un modelo de sociedad, y ello
precisa de un debate ideolégico entre formaciones politicas y un
trabajo colectivo para hallar puntos de encuentro y para limar los
aspectos que puedan generar distanciamiento. Es evidente que en
este debate hay que tomar en consideracion todos los ejes ideologi-
cos que posicionan los partidos ante la sociedad y, por ello, se han

camente a partidos adyace
(coaliciones minimas gana

tions

la negociacién de

hicago: Markham, 1970, Ver también los co-

mentarios a la teoria de Axelrod realizados por: DE SWAAN, A. Coalition Theories

and Cabinet Formations. Amsterdam: Elsevier, 1973; TAYLOR, M.; LAVER, M.

«Government Coalitions in Western Europe”. En: European Journal of Political

Research. 1973, vol. 1, ndm. 3. También hay autores que han aplicado este modelo
utilizando mis de una dimensién ideolégica. Asi, por ejemplo: McKELVEY, R. D.
“General Conditions for Global Intransitives in Formal Voting Models”. En: Eco-
nometrica. 1979, vol. 47; GROFMAN, B. “A Dynamic Model of Protocoalition
Formation in Ideological N-Space”. En: Bebavioural Science. 1982, vol. 27.

141 TAYLOR, M.; LAVER, M. “Government Coalitions in Western Europe”. En: Euro-
pean Journal of Political Research. 1973, vol. 1, niim. 3; DE SWAAN, A. Coalition
Theories and Cabinet Formations. Amsterdam: FElsevier, 1973.

140 AXELROD, R. Conflict of Interest. C
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laciones entre partidos, entre las clites de los partidos™* y, en

[as re )
en las preferencias para la configuracién de un gobierno

definitiva,

Las conexiones interpartidistas de los sistemas de partidos y la
ubicacion de los partidos politicos dentro de los ejes ideologicos,
como ¢l eje izquierda-derecha, el eje de identificacién nacional o
¢l eje religioso, generan una serie de relaciones de competencia
electoral y de incompatibilidad ideoldgica que pueden provocar
que, mas alld de cuestiones puramente aritméticas, los partidos
politicos con representacion parlamentaria ejerzan unos determi-
nados roles en la negociacion de un gobierno de coalicién. Estos
roles partitocraticos nos permiten observar la existencia de parti-
Jos absolutamente aislados de los demds en el proceso negociador,

de partidos que nunca quieren compartir gobierno, de partidos

ideolégicamente mejor situados que otros para formar coaliciones,

de partidos antisistema 0 de partidos pivotes que pueden llegar a
ser imprescindibles en cualquier proceso negociador'®.

Los partidos pivotes o partidos bisagra tienen la clave de prac-
ticamente todas las posibles coaliciones gubernamentales, estdn
situados en el centro de la negociacion, suelen ser casi siempre
miembros de una coalicion gubernamental y raras veces se encuen-
tran en la oposicion. Su larga presencia en el gobierno con unos u
otros socios de coalicién permite garantizar una cierta continuidad
de las politicas gubernamentales'*®, una mayor estabilidad y en
ocasiones hacen dudar del principio de alternancia. Los partidos

i Asi lo destaca Geoffrey Pridham cuando estudia el caso italiano (PRIDHAM, G.
“Traly’s Party Democracy and Coalitional Behaviour: A Case-Study in Multi-Di-
mensionality”. En: PRIDHAM, G. (ed.). Coalitional Behaviour in Theory and Prac-
tice. Cambridge: Cambridge University Press, 1986, p. 210). Ver también: TAVITS,
M. “The Role of Parties’ Behaviour in Coalition Formation”. En: American Poli-
tical Science Review. 2008, vol. 102, ndm. 4, pp. 495-507.

145 Ver, por ejemplo: DAALDER, H.; MAIR, P. (eds.). Western European Farty Sys-
tems: Continuity and Change. Londres: Sage, 1983; BEYME, K. VON. Los parti-
dos paliticos en las democracias occidentales. Madrid: Centro de Investigaciones

Sociologicas, 1986.

146 DE WINTER, L. “Party Encroachm
the Belgium Polity”. En: Res Publica. 1996, vo
SHEPSLE, K. A. Making and Breaking Governimen

ent on the Executive and Legislative Branch in
I, 38, ntim. 2, p. 349; LAVER, M
ts. Cabinets and Legislatures
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era fuerza del pais (la CDU y el

esar de haber sido siempre la terc
ha estado muy presente en los

§pD han conseguido mds escanos)
gobiernos federales'® y es el partido que estuvo mds tiempo en el

gobierno durante la segunda mitad del siglo X0,

Otro ejemplo son los socialeristianos belgas (el partido social-
cristiano flamenco _CVP—151 y el partido socialeristiano francé-
fono —PSC—), que se sitdan entre |

os liberales —a la derecha—y
Jos socialistas —a la izquierda—. Desde 1946 hasta 1995 partici-
aron en treinta y dos de

los treinta y cinco gobiernos de coalicién
que hubo entre estos afios. Sélo durante cuatro afios (de abril de
1954 a junio de 1958) se formé una coalicién anticlerical entre
socialistas y liberales'?2.

deral Republic of Germany: Multi-Dimensional Perspectives on the Role of a Pivotal
Party”. En: PRIDHAM, G. (ed.). Coalition Behaviour in Theory and Practice. Cam-
bridge: Cambridge University Press, 1986; ROBERTS, G. K. “Party System Change
in West Germany: Land-Federal Linkages™. En: West European Politics. 1989, vol.
4. No obstante, otros autores ubican el EDP a la derecha de la CDU: TAYLOR, M.;
LAVER, M. “Government Coalitions in Western Europe”. En: Europear Journal of
Political Research. 1973, vol. 1, ndm. 3; DODD, L. C. Coalitions in Parliamentary
Government, Princeton: Princeton University Press, 1976; LAVER, M.; HUNT, B.
Policy and Party Competition. Londres: Routledge, 1992.

149 Desde 1949 hasta 2013, el FDP particip6 en quince de los veinticuatro gobiernos
alemanes, aproximandose a los diecisiete de la CDU/CSU vy superando los nueve
en los que participé el SPD (BROUGHTON, D.; KIRCHNER, E. “The FDP and
Coalitional Behaviour in the Federal Republic of Germany: Multi-Dimensional
Perspectives on the Role of a Pivotal Party”. En: PRIDHAM, G. (ed.). Coalition
Bebaviour in Theory and Practice. Cambridge: Cambridge University Press, 1986,
p. 81; DORING, H; MANOW, P. Parliament and Government Composition Da-
tabase (ParlGov) 2007-2012, accedido el 27 de mayo de 2014,

150 Desde septiembre de 1949 hasta finales de 1984, el FDP ha formado parte del

gobierno federal durante 311 de los 414 meses transcurridos -el 73% del tiem-

po- (HOFFMANN-LANGE, U. “Changing Coalitional Preferences Among West

German Parties”. En: PRIDHAM, G. (ed.). Coalition Behaviour in Theory and

Practice. Cambridge: Cambridge University Press, 1986, p. 46).

Seialado por: DE WINTER, L. “Party Encroachment on the Executive and Legisla-

tive Branch in the Belgium Polity”. En: Res Publica. 1996, vol. 38, nim. 2, p. 349.

152 RUDD, C. “Coalition Formation and Maintenance in Belgium: A Case-Study of
Elite Behaviour and Changing Cleavage Structure, 1965-19817. En: PRIDHAM, G.
(ed.). Coalitional Behaviour in Theory and Practice. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1986, pp. 119-120; WOLDENDORP, J.5 KEMAN, H. y BUDGE,
1. The Party Government Data Set (PGDS), accedido el 12 de febrero 2014 en:

erdda.se.
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geve gobiernos de coalicién irlandeses'. Desde marzo de 2011,
6 a estar formado por una coalicion entre
laboristas —LAB—'%¢.

n
¢l gobierno irlandés pas

democratacristianos —FG—y
También hallamos otro tipo de partidos que, como los ante-

riores, nunca participan en gobiernos de coalicién, pero que, a di-
ferencia de ellos, no lo hacen por voluntad propia sino porque
Jas demés formaciones politicas siempre buscan posibles coalicio-
nes que los excluyan. En Italia encontramos uno de los ejemplos
clasicos: el Partito Comunista Italiano (PCI) que s6lo entré en el
gobierno de De Gasperi desde 1945 hasta 1947 y, desde entonces,
siempre fue excluido de todos los posteriores gobiernos de coali-
ci6n'7. La formacién a lo largo de los afios de miiltiples coalicio-
nes de gobierno con distintos partidos politicos puede ocasionar
que los partidos excluidos sistematicamente se conviertan defini-
tivamente en lo que podemos denominar “actores invisibles” para
|a formacion de gobiernos.
Finalmente, debemos mencionar a los partidos politicos antisis-
tema, esto es, aquellos que, como sefiala Sartori!®®, tienen una ideo-
logia que se opone y que incluso mina la legitimidad del sistema
politico, aunque no sean necesariamente partidos revolucionarios.
Estos partidos, a causa de su extremismo ideolégico, acostumbran
a estar fuera de cualquier gobierno de coalicién y, como en los an-
teriores casos, limitan el escenario negociador. Una vez més [talia
nos ofrece algin ejemplo de partido antisistema que durante afios
ha sido excluido de los miltiples gobiernos de coalicién: el Partito
Radicale (PR) o el Movimento Sociale Italiano (MSI).

155 DORING, H; MANOW, P. Parliament and Government Composition Database

(ParlGov) 2007-2012, accedido el 27 de mayo de 2014,
156 Para estudios mas recientes sobre la nueva dindmica coalicional irlandesa, ver

también: WHITE, T. J. “Change and Continuity in Irish Politics: The General
Election of 20077, En: Eurapean Legacy. 2010, vol. 16, nim. 3. pp. 341-352.
COSTELLO, R.; THOMSON, R. «Election Pledges and their Enactment in Coa-
lition Governments: A Comparative Analysis of Ireland”. En: Journal of Elec-
tions, Public Opinion and Farties. 2008, vol. 18, nim. 3, pp. 239-256.

157 PRIDHAM, G. “Italy’s Party Democracy and Coalitional Behaviour: A Case-Stu-
dy in Mulsi-Dimensionality”. En: PRIDHAM, G. (ed.). Codlitional Bebaviour in
Theory and Practice. Cambridge: Cambridge University Press, 1986, p. 207.

158 SARTORI, G. Partidos y sisternas de partidos, Madrid: Alianza, 1980, p. 168.
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La presencia de partidos pivotes y de partidos que se autoexcly.
yen o que son excluidos por los demds, nos permite concluir que
el factor ideolégico, como factor clave en las relaciones interparti-
distas, tiene una gran importancia en la formacién de coaliciones
gubernamentales. Asi, como sefiala Pridham, aquello que es arit-
méticamente posible no es necesariamente factible desde el punto
de vista politico, y aquello que es politicamente deseable no siem-
pre es aritméticamente posible!*? (Italia es un buen ejemplo'®?), §;
bien el punto de vista politico que sefiala Pridham va mis allg de
los factores ideoldgicos, es evidente que la ideologia de los actores
de la negociacién coalicional condiciona extraordinariamente e
resultado final, incluso més all4 de la aritmética parlamentaria que
generan los resultados electorales,

Dentro de este apartado sobre el protagonismo de los partidos
en la negociacién para la formacién de gobiernos de coalicién, nos
interesa sefialar las repercusiones de las relaciones intrapartidistas
(verticales) en dicha negociacién. Tratar de aportar al estudio del
comportamiento coalicional las relaciones internas entre los dis-
tintos niveles orgdnicos de un mismo partido requiere estudiar la
estructura de los partidos, el funcionamiento del proceso de toma
de decisiones en el seno de la organizacion, los niveles de centra-
lizacién y descentralizacion, el grado de control de las elites del

partido sobre los 6rganos inferiores, sobre las corrientes internas
y sobre la militancia del partidos, y saber hasta qué punto los 6r-
ganos centrales de los partidos controlan el comportamiento coa-
licional subnacional.

Tomar en consideracién la dimension interna de los partidos
significa poner en duda su condicién de actores unitarios en el
proceso de negociacién y formacién de coaliciones, y ofrecer una

139 PRIDHAM, G. “An Inductive Theoretical Framework for Coalitional Behaviour:
Political Parties in Multi-Dimensional Perspective in Western Europe”. En: PRID-
HAM, G. (ed.). Coalitional Bebaviour in Theory and Practice. Cam bridge: Cam-
bridge University Press, 1986, p. 15-16.

PRIDHAM, G. “Traly’s Party Democracy and Coalitional Behaviour: A Case-Stu-
dy in Multi-Dimensionality”, En: PRIDHAM, G. (ed.). Coalitional Bebaviour in
Theory and Practice. Cambridge: Cambridge University Press, 1986, p. 217,
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1&DCa[l_ Coalitions: Some Cmsh".‘. and Practice. Cambridge: Cambridg |
oalitional Behayiour in The! . ——
press, 1986, p. 278, pail, debido a las caracteristicas de su OLIggn.;ze;::ltc:;;
Para Laver y Higgins, el Fiann® ' s \1n partido que puedCIV_EI'SC C%mft-u?f)f o
¥ de su funcionamiento intern®” “Coalition or Fianna Fail? The Po! 1Bu:F = i
(LAVER, M; HIGGINS, M. ! " cn: PRIDHAM, G. (_ed.)). Coahgngraﬁn e ;186)
Party Government in Ireland ™ . Cambridge University Press, 1 I,th(i;s ) ém-(,_
Theary and Practice, Cambrid®* 'B. (eds.). Political Parties and Coaliti
MELLORS, ¢.; pNEMBUR®” _, R ourledge, 1989. . .
pean Local Goyerpment. Lon¢ "‘i\,e Study of European Parties and PartyPS%r:te;z:
DEMIIER, L whe Compa™" 11 . MAIR, P. (eds.). Western Enropean Farty 5
An Overview”, En; DAALDER! ndres: Sage, 1983. ‘
tems: Continuity and Change ':-:ric Government: A F;amcwork for Comparative
BUDGE, L “Partics and Dem®'  politics. 1984, p. 101. _ 1
Explanation”. En; West E“”“’f‘tj: ; Elegance and Political Reality: ]é)jed;x[ct:jt;;i! ﬁjf;
156 LAVER. M “BetweenTheorﬁ.'tlc‘-n!e,,‘ En: PRIDHAM, G (ed..). Pr{;;sgs. i
and Cabinet Coglicions in I:’Ur-“mbriclge: Cambridge University ; "
i Theory and Practice. ¢
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de negociar una coalicién. Los lideres, los que aspiran a oc

un puesto en el gobierno, los parlamentarios, los miembro (lilpar
ejecutiva d.el partido, los que trabajan en el m,ismo los aﬁliid v
los simpatizantes pueden tener distintas prioridad,es que diﬁoslo
ten el consenso interno y que entorpezcan la consolidacién de lcllrlla

e il . .
posible coalicién. Asi, unos pueden considerar mis importante

i ; .
uanzntrad’a id partido en el gobierno y conseguir la direccién de
%mas Cpartamentos ministeriales; otros, en cambio, pueden
a - - 3 . ;
czgtm erar prioritarias las posibles consecuencias electorales de un
Sna ) C('D[;]I otro pa;ndo, y otros pueden dar mds importancia 3
= 5);)51 e[renun(:ia de algunas de las politicas presentadas en g
i[; Ci ma e ec.torall. Por lo tanto, los criterios de los partidos sobre
l_r‘1‘1ienle:r1c1la O Inconveniencia de participar en un gobierno de
coa Ul(.lOIzI HIO siempre son criterios homogéneos
no s . - . . 2 ’
—-—— e los ob]elzvos basicos de las teorias multidimensionales
a convertido en una de rinci I ,
sus principales aportacione
e nye a d portaciones, es
Esaieé una V}SJOH Menos unitaria de los partidos. Efectivamentze a
En { fe quel as teorias multidimensionales, como también ocur,re
as for ider i
.- dglrxiia es, conmdm an los partidos politicos como base para
oo udio de le;sfcoahcmnes politicas, parten de unas considera
es previas diferentes que :
» aunque puedan parecer obvi
‘ | ' : vias, no
por ello dejan de ser import o i ,
antes'®”: los partidos politi
3 s ! de : iticos suele
ser entidades intrinsec i : :
amente complejas y, por t i
i in: . anto, requiere
tra ' stintos . T
‘ tz}rmento mult}dlm'611s1onal5 hay distintos tipos de partidos des-
e el punto de vista ideolégico, organizati i0logi
partidos politicos deben : 'dg d T e T
: s ser considerados mds alld 3 i
dos a de su funci
instituci I
. _onal ¥, sobre todo, hay que valorarlos como fuerzas poli
ticosociales. -
Segtin Pri
= ebgmé .rxdham, para comprender el comportamiento coalicio-
s importante saber qué ocurre dentro de los partidos que

167 p « .
Pﬁg;lf;\;&ﬁi}s. ‘A;/Ihid.uct.:ve Tl.jeoretical Framework for Coalitional Behaviour:
e 1(1; !g ltl-Dlmensm.nal P_erspecrive in Western Europe”. En: PRID:
e e,U - (ed.). Coa, itional Behaviour in Theory and Practice. Cambridge: Cam-
ge University Press, 1986, p. 7; PRIDHAM, G. “Coalition Behaviour and Party

Systems in Western Europe: A i
1987, vol 40, a3 P_gg.o_ Comparative Approach”. En; Parliamentary Affairs,
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saber lo que sucede dentro de las instituciones!%®, depende mds de
lo que deciden las elites de los partidos que de lo que determinan
Jas elites gubernamentales (los ministros)¢”.

Sin embargo, como se ha sefialado, los partidos no pueden per-
cibirse como actores unitarios y son numerosos los ejemplos que
asi lo indican: es el caso del FDP alemdn, cuyas distintas corrientes
internas habitualmente se han expresado en un sentido u otro an-
te la formacion de posibles coaliciones de gobierno'”% en el caso
Je los socialcristianos belgas han sido muy visibles los conflictos

entre las dos comunidades lingiiisticas y los sectores sociales que
representan’”!; dentro de los democratacristianos holandeses han
existido distintas concepciones de las politicas socioecondmicas y
del hecho religioso, lo que ha provocado una division entre los
partidarios de coaligarse con los socialistas (sobre todo los que
procedian del ARP) y los partidarios de coaligarse con los liberales

158 PRIDHAM, G. “Italy’s Party Democracy and Coalitional Behaviour: A Case-Stu-
dy in Multi-Dimensionality”. En: PRIDHAM, G. (ed.). Coalitional Behaviour in
Theory and Practice. Cambridge: Cambridge University Press, 1986, pp. 204, 229.

169 Como indican algunos autores, asi ocurre en Iralia (PRIDHAM, G. “Parties and
Coalitional Behaviour in Iralian Local Politics: Conflict or Convergence?”. En: Eu-
ropean Journal of Political Research. 1984, vol. 12, niim. 3; PRIDHAM, G. “Iraly’s
Party Democracy and Coalitional Behaviour: A Case-Study in Multi-Dimensionali-
ty”. En: PRIDHAM, G. (ed.). Coalitional Behaviour in Theory and Practice. Cam-
bridge: Cambridge University Press, 1986, p. 203) o en Bélgica, donde los partidos
controlan el gobierno, el parlamento, la admimstracion, las instituciones judiciales,
y son los encargados de buscar el consenso para formar gobierno y los que pro-
vocan su disolucién (DESCHOUWER, K. “The Termination of Coalitions in Bel-
gium”. En: Res Publica. 1994, vol. 36, nim. 1, pp. 50-51; DE WINTER, L. “Party
Encroachment on the Executive and Legislative Branch in the Belgium Polity”. En:
Res Publica. 1996, vol. 38, ntim. 2, pp. 325-351; BLONDEL, J.; MANNING, N.
“Do Ministers Do What they Say? Ministerial Unreliability, Collegial and Hie-
rarchical Governments”. En: Political Studies. 2002, vol. 50, pp. 455-476).

170 BROUGHTON, D.; KIRCHNER, E. “The FDP and Coalitional Behaviour in the
Federal Republic of Germany: Multi-Dimensional Perspectives on the Role of a Pi-
votal Party”. En: PRIDHAM, G. (ed.). Coalition Behaviour in Theory and Practice.

Cambridge: Cambridge University Press, 1986, p. 86.

171 RUDD, C. “Coalition Formation and Maintenance in Belgium: A Case-Study of
Elite Behaviour and Changing Cleavage Structure, 1965-19817. En: PRIDHAM, G.
(ed.). Caalitional Behaviour in Theory and Practice, Cambridge: Cambridge Uni-

versity Press, 1986, pp. 129, 131.
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sobr cedi
{a t‘f{: to.doI.los que procedian de la CHU)'7%; la mayorfa de |
rtido ' ' , ;
gue ‘ ti ;"cla’ 1aélos, en cuyo interior han confluido distintas corre o
it ¢s de sus respectivos lideres han tratado de influir g
e .gglas coalicionales del partido!”3; o el caso paradigmi o
§ o . mat
o (}:;Stc? Den;ocrlatlco Liberal Japonés, donde la particgipacil,co
de | denn—?tjs laccmnes en el gobierno ha comportado su 1'r1c10Il
¢ la categoria de los gobi ici n
i . _gobiernos de coalicién !4,
denie m,tzﬁnla gqayﬂrla’ de los partidos politicos con un funciorin
- miembrgg denéqfratlco y plural, hay conflictos entre lfderes-
. e diferentes drganos del ' ,
di el partido, entre i
o e corr
! ernas y entre militantes de base!”s, que pued,en reper fntes
ecisione: ' ‘ erno
Slones tan importantes como la formacién d ’ e
decone e un gobierno de
En las relaci i idi
s dlsaogles :intr;partldlstas puede ocurrir que aquellas
seables desde la perspecti i
pectiva de las elites d '
S es del parti
e (e;lilﬁ:adas porl la base'”, aunque lo mds usual es Ez:jue (Ii:;
antes y electorales) ac
acepten coalicid
ik —k pten los acuerdos de coalicién
(como es el caso, entre muchos otros
- |

172 DE JONG, J.:
coaﬂriona]’ ige,h E‘I){NB\.KIBURG, B. “The Dutch Christian Democratic Party d
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| e 3 ames”. En: American Political Science Review. 1968, vol
S DAALDER. “ 1 -
= Overﬂe,wlj Eg.hf) Ezzlgzrﬁtﬁ S\t/l;g} of European Parties and Party Systems:
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E;):tmmty mu({i Charnge. Londres: Sage 192(;3 SpJ 3\:/;’“3”7 e gy
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o n;gmu(()jso ;: h;oslsm tldOS,l principal 6rgano de expresion de las bases militantes
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de la CSU/CDU y del SPD alemanes!”8). La situacién inversa, s
decir, el rechazo por parte de las elites de posibles coaliciones acep-
radas por las bases sociales, es mas dificil que suceda'”. La falta
Je sintonia entre los lideres y las bases sociales puede provocar un
del partido de estas Gltimas, aunque, como destaca

mente Ursula Hoffmann-Lange!®?, las decisiones so-
decisiones de las elites, desde el

ibucién de carteras minis-
liderazgo en el partido

alejamiento
contundente
bre coaliciones son bdsicamente
inicio de las negociaciones hasta la distr
teriales'®!. En consecuencia, un cambio de

cture, 1965-1981”. En: PRIDHAM, G. (ed.).

viour and Changing Cleavage Stru
d Practice. Cambridge: Cambridge University

Codlitional Behaviour in Theory an

Press, 1986, p. 134).
78 HOFFMANN-LANGE, U. “Changing Coalitional Preferences Among West Ger-

man Parties”, En: PRIDHAM, G. (ed.). Coalition Bebaviour in Theory and Practi-
ce. Cambridge: Cambridge University Press, 1986, p. 67.
172 PRIDHAM, G. “An Inductive Theoretical Framework for Coalitional Behaviour:
Political Parties in Multi-Dimensional Perspective in Western Furope”. En: PRID-
HAM, G. (ed.). Coalitional Bebaviour in Theory and Practice. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1986, p. 10; BEYME, K. VON. “Governments, Parliaments
and the Structure of Power in Political Parties”. En: DAALDER, H MAIR, P.
(eds.). Western European Party Systems: Continuity and Change. Londres: Sage,
1983, p. 342. No obstante, hay ejemplos de casos en los que las elites de los partidos
han hecho caso omiso de la opinién de sus bases electorales. Asi, en agosto de 1982
los lideres del FDP alemdn sabfan que sus bases electorales preferian una coalicion
con el SPD), pero a pesar de estas preferencias los lideres del partido prefirieron go-
bernar con la CDU/CSU, arriesgandose a perder una parte del voto (HOFFMANN-
LANGE, U, “Changing Coalitional Preferences Among West German Parties™. En:
PRIDHAM, G. {ed.). Coalition Behaviour in Theory and Practice. Cambridge:
Cambridge University Press, 1986, p. 64).
180 HOFFMANN-LANGE, U. “Changing Coalitional Preferences Among West Ger-
man Parties”. En: PRIDHAM, G. (ed.). Coalition Bebaviour in Theory and Practi-
ce. Cambridge: Cambridge University Press, 1986, p. 67.
181 Hay partidos en los que se puede percibir claramente este gran protagonismo de
los lideres en el comportamiento coalicional. Por ejemplo: en el Fianna Fail y el
Fine Gael irlandeses (LAVER, M.; HIGGINS, M. D. “Coalition or Fianna Fail?
The Politics of Inter-Party Government in Ireland”. En: PRIDHAM,, G. (ed.). Coa-
lition Bebaviour in Theory and Practice. Cambridge: Cambridge University Press,
1986, p. 187), los principales partidos italianos (PRIDHAM, G. “Iraly’s Party De-
mocracy and Coalitional Behaviour: A Case-Study in Multi-Dimensionality”. En:
PRIDHAM, G. (ed.). Codlitional Behaviour in Theory and Practice. Cambridge:
Cambridge University Press, 1986, p. 204), belgas (DE WINTER, L. “Party En-
croachment on the Executive and Legislative Branch in the Belgium Polity”. En:
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{o’eth las corrientes internas del partido’®) puede comportar
matic S ' i S
o f:g;jgte ur}l1 Lamblo en el comportamiento coalicional!s3 3
e nco ha Sl.d(? uno de los autores que mds ha tratado |
. es intrapartidistas, entre la base y los lideres (coalici o
Ca rl;m‘ei; que deben controlar lo que el autor llama zong t;n
ce °i :
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ganizacion (las relaci
torno, la financiacié i con de ol
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i nacié , etc.). Se
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B ’ 3
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’ . neidad or
ca, a ser mas centralizad g - 8
08, a contar con unas eli 1 '
1t1 elites mds coh
nadas y, en definitiv - -
a,a actuar como actor itari
es unitarios. En cambj
podemos destacar las tendenci ' . i
podemc . ndencias contrarias en i
institucionalizacién débi]184 108 que tienen g
Asi, en cua ot
; nto a la organizacién i
‘ 6n interna ‘marse, ¢
hace Groennings, que a m i ',’puEde -
. ayor centralizacién mds fuertes v unita-

Res Publica. 1996, vol, 38, ni
blica. 1 s vol. 38, nam. 2, p. 328) y hol R iti
Nigotlatl?ﬂs in the Dutch Multi-Party Svstém ”c.) :Edizsffi::i\?& § h‘ 'Coahnon
182 {%I'Si;”, nam. 2, p. 221), o T Al 1
- ﬁig:,f\ég‘;f’a;:;igns antj Coalitions in One-Party Japan: An Interpretation
i il y ot Games”. En: American Political Science Review. 1968, vol.
Como ocurrié, por ej i
6, po jemplo, en Austria cuando con el asce 0 i
Z:;Irllc;(rii (l;r)elh;ltlhche I;artlei Osterreichs (FPO) en 19825L:;§125‘iig§;§f:132]|d1? = ’EI
ra del partido liberal austriaco. i61al salicién
i et ' , se rompid la llamad fi ici6
Ereiecz[f: (is(}r;x g;m‘w?)‘de gobierno entre ¢l FPO y el 50ziaIdemniqrj\tfij:cilfgzri? 1({;10”
S pons, 1{1;91;1da 6;121983 (VERI\IET, 1. El sistema federal austriaco. Madf‘itsj
it H,Clmm,sp.hmii En la ﬁcpubhca Federal Alemana, el cambio de Will :
S B cP 1dt también generé nuevas relaciones con el FDP (PUL)-’
e E; s ebl _as’ty Goverment and Stable Coalition: The Case of th
oman Fe epublic”. En: Political Studies. 1978, vol. 26, ntim. 2 199 .
ementos que influyen en el grado de institucionalizz:cién &e igs part:;:]os

y sobre su funcionamiento i :
Kt s o mterno, ver: PANEBIANCO, A. Modelos de partido.
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rios suelen ser los partidos como actores coalicionales'®’, e incluso
rienden a hacer prevalecer criterios ideolégicos en la formacion de
coaliciones!®¢. A ello cabe afadir que los partidos mds centraliza-
dos poseen una elite reducida que controla el proceso de seleccion
de candidatos, asi como un menor protagonismo de las corrientes

internas'®’.

A pesar de la importancia de las caracteristicas organizativas
propias de cada partido, la influencia de las corrientes internas en
la negociacion para la formacién de gobiernos de coalicién tiende
a ser mayor a medida que se alarga el proceso negociador!®, Si la
negociacién se realiza en pocos dias, las corrientes internas tienen
menos tiempo para discutir las distintas opciones y, sobre todo,
para organizarse y posicionarse ante la militancia o la opinién pu-
blica, pero si el proceso se alarga no sélo hay un posicionamiento
claro sino que ademads las corrientes internas pueden conseguir el
apoyo de grupos de interés proximos al partido. En definitiva, el
aumento del perfodo de negociacion suele generar mayor presiéon
interna (de las corrientes de los partidos) y externa (de todo tipo

de grupos de presion).

185 GROENNINGS, S.; KELLEY, E. W.; LEISERSON, M. (eds.). The Study of Coali-
vion Bebavior: Theoretical Perspectives and Cases from Four Continents. Nueva
York: Holt, Rinchart & Winston, 1970, p. 454.

1% Esto es lo que ha ocurrido, segiin Batlle, en el PCy el FN franceses, en el PCI y el
MST italianos, en el PSOE y PCE espaiioles y en la CDU alemana (BATLLE, A. Par-
tits politics i poder regional. Bellaterra: Universitat Autonoma de Barcelona (tesis
doctoral), 1995, pp. 130-132).

187 JANDA, K. Political Parties. A Cross-National Survey. Nueva York: The Free Press,
1980; HINE, D. “Factionalism in Western European Parties”, En: West European
Politics, nim. 5,1982; THIEBAULT, J. L. “France: The Impact of the Electoral Sys-
tem Change”. En: GALLAGHER, M.; MARSH, M. (eds.). Candidate Selection in
Comparative Perspective. Londres: Sage, 1988; WERTMAN, D. A. “Italy: Local In-
volment, Central Control”. En: GALLAGHER, M.; MARSH, M. (eds.). Candidate
Selection in Comparative Perspective. Londres: Sage, 1988; PANEBIANCO, A. Mo-

Madrid: Alianza, 1990; KATZ, R.; MAIR, P. Farty Organization.

delos de partido. D
A Data Handbook. Londres: Sage, 1992; SHUGART, S.; CAREY, ]. M. Presidents

and Assemblies. Nueva York: Cambridge University Press, 1992,
188 Sobre los momentos del periodo de negociacion en que intervienen mds las corrien-

artidos, ver: PETERSON, R. L.; DE RIDDER, M.; HOBBS, J.

tes internas de los p
. En: Res

D.; McCLELLAN, E. . “Government Formation and Policy Formulation
Publica. 1983, vol. 25, nim. 1, pp. 49-82.
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' También en las relaciones verticales que se producen en el i
rior de los partidos se puede observar hasta qué punto se -
Frasladar al dmbito parlamentario las divergencias entre cof b
internas en la estrategia a seguir por el partido!®. En este 55;51:1;38
hay paises en.los que existe una férrea disciplina de partid(t)1 A
el comportamiento parlamentario, impermeable a luchas i .
partidistas'®®, mientras que en otros paf s intaen

ii paises estas luchas int
también se trasladan al parlamento. -

. Denfro de cada partido, como se ha dicho, pueden existir dj
tintos organos y actores que, a pesar de poseer una determins-
da FeIlalcmn jerarquica, pueden tener opiniones dispares sob ?‘
pOSJbllldad de entrar en un gobierno de coalicién. Por ell ol
anahzar‘el proceso decisional que se produce en el.seno de?J .
do no solg es necesario el estudio de su estructura interna (fi:l"t]-
es’tatllca) sino también saber cudl es su funcionamiento (visid ¥
namica). e
- Ff}g,é)orl)e(jiemglol, eg Irlanda hallamos dos partidos (Fianna Fail

acl) donde la decisién que cuenta - i

de coalicion es la de los liderjs, mientraspzl;aef:;n;e; ;?cge?blem'o
do (el Laborista) la decisién de los lideres debe ser ratiﬁcadzart]-
una conferencia especial de delegados en la que siempre figura 51(;[
buer}a_ }'epresentacién de activistas contrarios a los gobi :
coalicion'®!. En Bélgic i i

- Bin Belgica, en cambio, donde el poder de los partidos
es extraordinario, los acuerdos de coalicion de gobierno suelen

SUE) IO actores que 1€(¢ uir O re 10s gri S riamen-
8 te los 2 - s § .
q p en infl en las relaci nes entre lo grupos pa

tarios y sus estructuras partidistas, ver; BEYME ;
, ver: AE, K. VON. “Gow B i
g!?”ss E)u],:i,/.the Structure of Power in Political Parties”. En: DAjfliglr—;{n LII-]ItS’I\IjIﬁIIi-
. (eds.), Western Eur Party Sy : Continuity and dn :
b bl opean Larty Systems: Continuity and Change. Londres: Sage,
E:CO:;T'?CLLUIC’ }I:or ejemplo, en Dinamarca, Noruega y Suecia (FITZMAURICE, ]
tiom[:l;o;a T eqry;;d Practice in Scandinavia”. En: PRIDHAM., G (ed.) Cm;!'.".
ebaviour in Theory acti i i eibvgsits -
: oy ory and Practice. Cambridge: Cambridge University Press,
21 TAVE : ! “ iti 1
Gover}j;nlglr;; Tﬁgﬁ% l\é[ D Coalition or Fianna Fail? The Politics of Inter-Party
e o s . En: PRIDHA4\4, G. (ed.). Coalitional Bebaviour in Theory
ce. Cambridge: Cambridge University Press, 1986, pp. 171-196.
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ser ratificados por los congresos de los partidos antes del voto de
investidura'®2.

La estructura interna, y sobre todo el modo de funcionar, di-
vide los partidos entre aquellos donde se da un gran margen de
autonomia a las organizaciones regionales para la formacién de
coaliciones en su dmbito de actuacion, y aquellos en que dichas
organizaciones estdn sujetas a la decision que se dicta desde el vér-
rice de la pirdmide organizativa'®>. En el primer supuesto, puede
ocurrir que un mismo partido se coaligue con otro en el gobierno
del Estado y con otro distinto en un gobierno regional (pudiendo
coaligarse también con el primero)'#4. En el segundo caso, tienden
a proliferar pactos a nivel estatal que se replican en la formacion
de gobiernos de coalicion regionales!®. Por otro lado, los partidos
con un ambito organizativo regional o municipal (sin ningtn refe-
rente estatal) no reciben presiones de estructuras partidistas supe-
riores para la formacién de determinadas coaliciones de gobierno.

En cuanto a la aceptacién social de los gobiernos de coalicién
segiin el ambito organizativo de las formaciones politicas, cuando
un partido entra en un gobierno de coalicién que tiene un dmbito
de actuacién mas amplio (por ejemplo, estatal) que el suyo (por
ejemplo, regional), tiende a valorarse peor que la situacién inversa,
puesto que se considera que estas formaciones politicas dificilmen-
te defenderdn con mucho entusiasmo los intereses de aquellos ciu-

192 DE WINTER, L. “Party Encroachment on the Executive and Legislative Branch
in the Belgium Polity”. En: Res Publica. 1996, vol. 38, nim. 2, p. 330. Sobre la
formacién de gobiernos en los Paises Bajos, ver: KEMAN, H. B. “Los ‘Paises Ba-
jos’: confrontacién y coalicién en sociedades segmentadas™. En: COLOMER, J. M.
(dir.). La politica en Europa. Barcelona: Ariel, 1995, pp. 262-280.

195 MELLORS, C.; PITNEMBURG, B. (eds.). Political Parties and Coalitions in Euro-

pean Local Government. Londres: Routledge, 1989.
19 Como, por ejemplo, el caso del FDP aleman: BROUGHTON, D.; KIRCHNER, E.

«The FDP and Coalitional Behaviour in the Federal Republic of Germany: Multi-
Dimensional Perspectives on the Role of a Pivotal Party”. En: PRIDHAM, G. (ed.).
Codlition Bebaviour in Theory and Practice. Cambridge: Cambridge University
Press, 1986, p. 73.
195 Esto es lo que ha ocurrido durante afios en Italia (GRAZIANOQ, L.; GIROTTL F;
BONET, L. “I Partiti come Strutture di Controllo: il Processo di Formazione delle
Giunte”. En: ISAP. La Relazione Centro-Feriferia. Milano: Guiffré, 1984).




88

Jordi Matas Dalmgge

iEiau:lanos que estdn fuera de su 4mbito electoral. O, dic
or 5 d i ores
’ err;a, que sodlo defenderan con ahinco los intereses de aquel
gbsere siltuan entro de. su ambito. Incluso en algunos paises se }?s
— xlfa o ulna mayor inestabilidad de los gobiernos de coalicig .
ale ici i .
S ? e‘n 0s que participa un partido de dmbito estrictame on
Cug crlla , como consecuencia de la radicalizacién de estos p b
a
]Sn (()j ESE r:lrta_ta delresolzer problemas que afectan a su regién!%
itiva, el estudio de las relaci .
relaciones entre partid i
zontal I e
s rz;) d?] laslrelaaones dentro de los partidos (verticales) pe(rmirtl- ‘-
Ciénpd el; algunas de las claves de la negociacion para la formae
{Verticzlgsylﬁrngs de cioa)lu:éon. En algunos paises estas re[acione;
orizontales) adquieren u ji ;
! les na mayor complejidad debj
= f\sl,a Presig{ﬁlc;fa de distintos ejes de conflicto sociall%7 ] “4
1; €n ;
pmduéen ; fglfa ha_ly_que tener presentes las relaciones que se
e nl.r;_ asl d;stlmtas familias ideolégicas (socialcristianog
y liberales), las que se prod ¥
: list oducen dentro de cada familia
ideoldgica (entre las d i oo condill
. os comunidades lingiifsticas d i
e Ogica  dos gliisticas de cada corrien-
& olégica), las relaciones entre comunidades lingtifsticas qu
Moo . e 3
Een eneci:n a diferentes familias ideolégicas y las que se progue
t()nomn el seno dle cada partido!*®. En algunas Comunidades Aup
as espanolas también es preci i
: ‘ preciso tomar en consideracid
Opomas : reci nsideracion la
que ejercen los dos principales ejes de conflicto (el eje

196 Adf : :
» por ejemplo, la mayoria de los gobiernos de coalicién belgas en los que partici-

G el R i
ies fue;los;eE:slf:;Tnt \‘Yﬁlllon, el Volksunie o ¢l Front Démocratique des Francopho-
of Coalitions in Beﬁ;iﬂf“ﬁg'}{?;;ﬁ%;‘;;(?ggf HCIU;WER! S Tﬂfmin;;ion
Aungque algunos autores éc)ns.ideran que ei anél"'vo . '6', e

: 10§ res isis unidi i idi
;;)Haég\el igj;]:i 1c(i:eol;).g.1cos Producen resultados simﬂa?e:’:?;?ﬁlgf\‘y f\anUI?.iL\[/nEE;-
e tvoi)a;tm{ls in Western Europe”. En: European ]ourn,czl o;f Politim;
s o [;uﬂu‘,d. » nGm. 3). Mei[or.s y Pijnemburg, por su parte, consideran
gl g s (VILE;HTSOR@I de los ejes ideolégicos es altamente recomendable
.l i S, C.; PIINEMBURG, B. (eds.). Political Parties and
i g 119Pea;z Local .Goz/emment. Londres: Routledge, 1989).
i Bﬁ)ha‘l,io a 130n Fon:'nanon and Maintenance in Belgium: A Case-Study of

ur and Changing Cleavage Structure, 1965-1981%, En: PRIDHANf (0}

(ed.). Coalitional Bebaviour i g 1
il 12(;:1 in Theory and Practice. Cambridge: Cambridge Uni-
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-derecha y el eje de identificacion nacional) en las relacio-
199
§5%;

'_quierda
s interpartidistas e intrapartidista

99 CAPO, ]. “Party Coalitions in the First Democratic Period in Spain, 1977-1982”.
En: PRIDHAM, G. (ed.). Coalitional Behaviour in Theory and Practice. Cambrid-
ge: Cambridge University Press, 1986, p. 238; MATAS, J. (ed.). Coaliciones politicas
y gobernabilidad. Barcelona: Diputacién de Barcelona, Institut de Ciéncies Politi-
ques i Socials, 2000; RENIU, J. M. “¢Merece la pena coaligarse? La formacién de

fia, 1977-1996”. En: Revista Espariola de Ciencia

to a la necesidad de un andlisis mulridimensional

de los ejes ideolégicos en el dmbito local, ver: MELLORS, C.; PIJNEMBURG, B.

(eds.). Political Parties and Coalitions in European Local Governiment. Londres:

Routledge, 1989; LLERA, F. . “Los gobiernos de coalicion en el Pais Vasco”.

En: MATAS, J. (ed.). Coaliciones politicas y gobenmbr’ﬁddd. Barcelona: Diputa-

ci6n de Barcelona, Institut de Ciéncies Politiques i Socials, 2000; MARQUEZ, G.

“Los gobiernos de coalicion en Galicia”. En: MATAS, J. (ed.). Coaliciones poli-

ticas y gobernabilidad. Barcelona: Diputacién de Barcelona, Institut de Ciéncies

Politiques i Socials, 20005 MATAS, J. “Los gobiernos de coalicién en Catalufa™.

En: MATAS, J. (ed.). Coaliciones politicas y gobernabilidad. Barcelona: Diputa-

cién de Barcelona, Institut de Ciencies Politiques i Socials, 2000; MONTABES, J.

«La coalicién de gobierno en Andalucia: elementos institucionales y practica po-

litica”. En: MATAS, J. (ed.). Coaliciones politicas y gobernabilidad. Barcelona:

Diputacion de Barcelona, Institut de Ciéncies Politiques i Socials, 2000; MATAS,

1d. Barcelona: Diputacién de Barcelo-

J. (ed.). Coaliciones paoliticas 'y gobernabilid
na, Institut de Ciéncies Politiques i Socials, 2000, GARCIA-ROJAS, J. A. “Pactos

electorales y coaliciones de gobierno en Canarias (1979-2002)”. En: Politica y so-
ciedad,. 2003, nim. 40 (2), pp. 137-156; MATAS, J.; RENIU, J. M. “La politica de
las coaliciones en Catalufia”. En: Revista Espaiiola de Ciencia Politica. 2003, nam.
9; CALVET, J. “Gobiernos minoritarios, pactos parlamentarios y producci6n legis-
lativa en Espana”. En: Politica y Suciedad. 2003, vol. 40, nam. 2, pp. 89-103; FAL-
CO-GIMENO, A.; VERGE, T. “Coalition Trading in Spain: Explaining State-wide
Parties’ Government Formation Strategies at the Regional Level”. En: Regional
and Federal Studies. 2013, vol. 1, pp. 1-19; HAMANN, K.; MERSHON, C. “Los
gobiernos autondémicos en Espafia: explorando las teorias sobre la formacién de
gobiernos”. En: RENIU, J. M. (ed.). Pactar para gobernar. Dindmicas coalicionales
en la Espana multinivel. Valencia: Tirant lo blanch, 2013; DELGADO, S. “Los
gobiernos de coalicion en la Comunidad Foral de Navarra”. En: RENIU, J. M.
(ed.). Los gobiernos de coalicion de las Comunidades Auténomas. Barcelona: Ate-
lier, 2014; GARCIA-ROJAS, J. A BAEZ, A. “La inevitable necesidad de pactar:
acuerdos politicos y produccién de gobierno en las Islas Canarias™. En: RENIU, J.
M. (ed.). Los gobiernos de coalicion de las Comunidades Auténomas. Barcelona:
Atelier, 2014; MARQUEZ, G. “La formacién de los gobiernos autonoémicos en
Galicia”. En: RENIU, J. M. (ed.). Los gobiernos de coalicién de las Comunidades
Auténomas. Barcelona: Atelier, 2014; MATAS, J; RIDAO, J. “Los gobiernos de
coalicion en Catalufia”. En: RENIU, J. M. (ed.). Los gobiernos de coalicion de las

gobiernos minoritarios en Espa
Politica. 2001, ndm. 5. En cuan
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1.4. HISTORIA, CULTURA POLITICA Y FACTORES
EXTERNOS

La histori i iti

i e[rlauzle un sistema politico y la cultura politica de la socje
e coahcﬁm acéua son factores que condicionan la negociacion de
i seleia els e goblerqo. La dimensién histérica se refiere a |
i lnencle. de a variable tiempo en el comportamiento coalicionaal
B estacar que para analizar la formacién de coaliciones

Y que tomar en consideracié i

. racion las relac d
e el iones de los par-
- sy e} contexto politico del momento en el que se producpalr

egociacion, si i i ;
hai 2 Lcl;zn,;.ml;) que tamblen €s preciso conocer la evolucién qu:

guido dichas relaciones y los antecedentes del
negociacion®®, Los partid 5160 i T
pR . - partidos saben que en la decisién final hay un
2 b a influencia histérica, de los acontecimientos que
n producido a lo largo del tiempo .

Consider i
= formaleszizl;);el factor tiempo, a menudo desestimado por las teo-
e , COmo condicionante de la formacién de gobiernos
esn-ategi:lcl):l’lnlji)l}{cg qlue los actores de la negociacion sittian su
a mas alla de los resultad
. ados ctor

R s clectorales que generan unas

es™. De esta forma, como proponen las teo-

Comunidades Auténomas. B
tid e ; lona: Atelier, 2014;
de coalicion en el Pais Va ffce i I Les sl
; : sco”. En: RENIU, J. M : el
d; éc:.s C«m;emdmles Autonomas. Barcelonf;-j A:Jell.igdi)(jfl{)sffgb\lm[rlﬂ?s\‘/jle f‘éﬂl’do’”
el e ¥ = y 5
gobrei T;)sing cr)a]fcr(m de las (?omuﬂidades Autdénomas. Barcelon;: Alteii(ee }I)OII:S
= e LKTC;E 'd:/[ ‘liac;\_arlable tiempo_ en la formacién de ctljalicio;,es ven:-
GOANvemmK : C’Oa;jﬁo,']’;m pal—lili-;}}]} ]:Smdiarir}"and Inertia in the Formati:)n of
e ntary Democracies”. En: British Journal of Politi-
Para los partidarios del anlisi i
_ alisis multidimensi 3 i
— : mu ensional, los cambios qu
o nuevg;a; :.)1; f:;I;e;rr;d()z;, la aparicién de nuevos partidos polftic?)se)’szlzzicgfﬁi?gn‘:ﬂ
s s : € comportamiento de la oposicién han debilitado la habilid ((‘l)
i ci'mal es para predecir resultados (BEYME, K. VON. “G. e
N . (se ;;1) E‘)}(zfe ?truc%ure of Power in Political Parties”. En: bAISI\:gE;lEII]-;S’
5 E3 ). Western Eur 'ty Sy N ¢ e
= grmmes: S 1988 220 opean Party Systems: Continuity and Change. Lon-
RANKLIN, M. N.; * ili
Goveitig Cgahtgﬁgﬁgﬁfr;i;‘- Fsmlharity‘ and Inertia in the Formation of
e o 275_29123; emocracies”. En: British Journal of Politi-
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rias multidimensionales, los mismos actores conciben la formacion
Je coaliciones como un proceso continuo en el que se van forjando
aproximaciones o distanciamientos entre partidos e ideologias o
proyectos politicos. El peso de la historia politica de un pais influ-
ye decisivamente en la configuracién de un determinado sistema
politico, de un sistema de partidos, de las relaciones entre forma-
ciones politicas y, en definitiva, en el comportamiento coalicional
de estas formaciones politicas. Asi, la variable tiempo y, mds con-
cretamente, tiempo pasado (tiempo historico) nos permite saber si
han existido otras experiencias previas de gobiernos de coalicion
o de coaliciones politicas (si han tenido éxito o han fracasado)®®,
cules han sido las relaciones entre los partidos politicos o entre
largo del tiempo, cudl ha sido la evolucion
de las instituciones y de las practicas parlamentarias, cudles han
sido tradicionalmente las relaciones entre mayorfa gubernamental
y oposicion, etc.?%. Hay muchos ejemplos de paises donde ciertos
acontecimientos histéricos han marcado las relaciones entre parti-

las elites politicas a lo

203 Sobre la relacién entre las experiencias de gobiernos de coalicién previas y la opi-
nién de votantes y elites sociales, ver las encuestas hechas en la Republica Federal
Alemana durante los afios 1968/69, 1972 y 1981/82 (HOFFMANN-LANGE, U.
“Changing Coalitional Preferences Among West German Parties”. En: PRIDHAM,
G. (ed.). Coalition Bebaviour in Theory and Practice. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1986, pp. 51, 53, 56). ¥ sobrte la influencia de las causas de la caida
del gobierno de coalicién anterior y la formacién de una nueva coalicién, ver: PE-

TERSON, R. L.; DE RIDDER, M.; HOBBS, . D McCLELLAN, E. E “Govern-
ment Formation and Policy Formulation”. En: Res Publica. 1983, vol. 25, nim. 1,
embership in West European

p. §9-79; WARWICK, P. “Coalition Government M
Parliamentary Democracies”. En: British Journal of Political Science. 1996, nim.
26, pp. 471-499; GIBSON, ]. “Political Timing. A Theory of Politicians® Timing
of Events”. En: Journal of Theoretical Politics. 1999, nim. 11(4), pp. 471-496;
MARTIN, W.; STEVENSON, R. T. “Government Formation in Parliamentary
Democracies”. En: American Journal of Political Science. 2001, nim. 45, pp.
33-50; ISAKSSON, G. E. “From Election to Government: principal rules and
deviant cases”. En: Government and Oppaosition. 2005, vol. 40, pp.331-332.

24 stos tres tltimos aspectos han sido esenciales en ¢l comportamiento coalicional
de los paises escandinavos (FITZMAURICE, J. «(oalitional Theory and Practice
in Scandinavia”. En: PRIDHAM, G. (ed.). Coalitional Behaviour in Theory and
Practice. Cambridge: Cambridge University Press, 1986, p. 263).
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dos cuenci ibili i
Y en consecuencia, la posibilidad o imposibilidad de compag
responsabilidades gubernamentales2®s o
La A * L2 '/ .
SOCiEd;éllEurabp’ohnca y .la opinion piblica de un pais o de yp
. ambién condicionan la negociacién para la creacig Y
gobiernos de coalicién2¢, § ayudill
B e ¢ ~%. Son muchos los factores que ayudan 5
Cremgy A 1:na ‘ .e’telépmada cultura politica en un territorio con
ambién diversas las vi i -
as que los partidos pued ili
zar para crear, consolidar e i i blica, St bich
. r e interpretar la opinién publica. Si bj
s0 tblica. Si b
es cierto que la opinién pibli indmi g . v
publica es dindmica y cambi
iante
posee una naturaleza bdsic e
sicamente coyuntural que r
amolda a los acontecimi iti sl
cimientos politicos, no es i
: $ menos cierto
un as . - il
Coalicﬁ.}g;gg?civle del proceso para la creacién de un gobierﬁlo de
o o f Sl,llaS encuestas preelectorales o postelectorales en
e formulan preguntas isti
! sobre distintas alternati i
cionales a la sociedad ili i wdios ourcilh
o a la militancia de d ' i
12 ‘ determinados partid
politicos, sirven basicam A -
ente para dar mds argum
: : entos a | -
tegias de los actores coalicionales. ’ ST

La nocié iti 1
_La: rﬂeon de cultura.plohtlca, que también es cambiante, pero
nos que la opinién piblica, hace referencia a las orien-

A: ntre 1chos €] 1plOs. C estac €] de la 1€ CIvl e
205 S1, € m
3 jfsins pl s pOdLl]lOS des ar la mﬂu Ticia 1 guerra ci n

Irl i i
(rL Z%c]i;Rer;\/ Ila's I—r[‘;lé%?ilfs entre los_ dos principales partidos: Fianna Fail y Fine Gael
Gowmﬂ,len;,i“ o 1dS”, NEI D. “Coalition or Fianna Fail? The Politics of Inter-Party
e Camb?;j ge.. (;]a HEEI](?H%\/I, G. (ed.). Codlition Behaviour in Tlneor‘y
. - Car + Cambridge niversity Press, 1986, p. 17 i
;l;- i(;l:‘:j Jg [rsan§1c1on en Espaiia (CAPQ, ]. “Party Coalitions in Fﬂ)le Fil,tODljr;l;le:a?_
in - 5 ‘ -
e a”dP;U'ﬂ, !977 1982. - En: PRIDHAM, G. (ed.). Coalitional Bebaviour 11:1:
i by rbactzce. Cambridge: Cambridge University Press, 1986 pp. 232-249)
. 199,6 . - ﬁl;;i;sla gobemabilidgd: opinién piiblica y pactos f;n Ia.s cleccionels
Dipmadé.n dE.B : i (Cd..). Con[r.cxoizes politicas y gobernabilidad. Barcelona:
s agccifna, Insntu.tlde CZléncies Politiques i Socials, 2000; VAZQUEZ-
Cic‘;n. s ), §. a} percepcién publica espafiola sobre los gobiernos de coali:
ST 1 V[s1(sﬁzs;at; y algunos apuntes andaluces y catalanes (2000-2010)”. En:
, ] M. .). Pactar para nar. Dindmica ci s
gg,,iye[_ il g lz i} 5:}(;76;55;3 Dindmicas coalicionales en la Espaia
P . . %% . 2 :
5 An, ﬁfﬁgﬁiﬁ& S.Z COa].lElOl‘J Go\.remment and Satisfaction with Democra-
o ew : .eaiands Reaction to Proportional Representation”. Fn:
opean Journal of Political Research. 2001, nim. 40 pp. 57-79 o

207

4
A
-
1
4

93

La formacién de un gobierno de coalicién

ciones psicologicas frente a los objetos politicos?®® y, en nuestro
caso, hacia los gobiernos de coalicién. En la formacion de una
determinada cultura politica son determinantes los procesos de
socializacion politica y los agentes que los protagonizan, ya que

ansmiten normas y valores sociales que ayudan a interiorizar una
nfluir también en un po-
| de los gobiernos de

ta

tr
determinada realidad politica, que puede 1
sible rechazo o una posible aceptacion socia
coalicién. Por consiguiente, el poso de la cultura politica puede
incidir sobre los criterios utilizados por los partidos acerca de la
necesidad y la oportunidad de la formacion de un gobierno de
coalicién o sobre la compatibilidad entre determinados partidos?®”

nitiva, puede impulsar o frenar la motivacion de los par-
210
4,

y, en defi
tidos en la formacién de gobiernos de coalicid

La cultura del pacto, la negociacion, el didlogo, el consenso, el
pragmatismo, la solidaridad, la confianza, la tolerancia, la acepta-
cion de la diversidad y la integracion facilitan la creacién de go-
biernos de coalicién, mientras que, en cambio, la cultura de la di-
visién, la polarizacion, el recelo, el individualismo, la estrechez de
miras, el matiz en la negociacion, la contradiccién, la superioridad
y la arrogancia politica, dificultan la formacién de coaliciones.

En algunas sociedades a menudo se considera, no sélo por par-
te de los electores sino también por parte de los militantes de los
partidos, que una coalicion de gobierno conlleva una especie de
“chantaje” entre partidos politicos y no tanto un espiritu de cola-
boracién —necesario para dar mayor estabilidad al sistema poli-
tico— en tareas de gobierno. En estas sociedades a veces también
se interpreta la negociacion de un gobierno de coalicion como un
engafio al votante y una renuncia injustificable a unos valores poli-

08 AT MOND, G.; VERBA, S. La Cultura Civica. Madrid: Fundacién Foessa, Euroa-
mérica, 1970, p. 30.

29 DE SWAAN, A. “An Empirical Model of Coalition Formation as an N-Person Ga-
me of Policy Distance Minimization”. En: GROENNINGS, S.; KELLEY, E. W.;
LEISERSON, M. (eds.). The Study of Coalition Behavior: Theoretical Perspectives
and Cases from Four Continents. Nueva York: Holt, Rinchart & Winston, 1970.

M0 GROENNINGS, S.; KELLEY, E. W.; LEISERSON, M. (eds.). The Study of Coali-
tion Bebavior: Theoretical Perspectives and Cases from Four Continents. Nueva

York: Holt, Rinehart & Winston, 1970, p. 453.
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ticos, ya que la negociacién de una accién de gobierno casi sie
implica cierta flexibilidad en la defensa de determinadas Ol/glpre
En deﬁlnlltwa, se interpreta el acuerdo coalicional como unpsfr;i)cas'
de debilidad politica y partidista. Y si en el gobierno de coalj Ol 4
1o se encuentra el partido que ha obtenido mas votos y mds eCIOn
fios en las elecciones, el rechazo social, en este tipo de socied Zcﬂ-
se gcentﬁanl. SI estas actitudes?!? estin muy arraigadas e -
sgaedad, pueden ejercer una presién sobre los partidos polit? o
dificultar la creacién de gobiernos de coalicién y, en algunos cmS :
provocar la creacién de gobiernos monocolores ,minoritarios aSS'.is,
61-1 pe‘rlo‘dos de fuerte crisis politicoinstitucional o de precar-ie(;)a‘cjl
‘f;;?nﬁflllcal, estas actitudes pueden quedar matizadas y ser mas fa-
= Caoaﬁiiznf\cuerdo entre partidos y a la formacién de gobiernos
En deﬁnltwa,‘ como sefiala Groennings, hay factores que indy-
cen y otros que inhiben la formacién de coaliciones. Entre los ptj
meros, este autor destaca ciertas normas de racionalidad bug 3
Vgluntad para la experimentacién y sentido de confianza ;olera?i
cla y pragmatismo. Y entre los negativos apunta el rccelo’ la supe-
rlolrldgd. y el considerarse como el tinico poseedor del séntidopc?
la justicia, ademds de un afan de contradiccién y de considerar e?

i E i
n s soci
CZI.llelO, €n aquellas SOClCda{jES, como lﬂ be[ga, la succa o la Fuﬂandesa en 135
>

gliletlfosdlgo_ljiernos de coalicién son la norma, el término “ganador” tiene un signi-
n;.; ) l:utl‘nlio, ya que los que ganan las elecciones son los partidos que consigiﬂeln
- t}orgj resul tados que en las anteriores y no necesariamente aquel partido que ha
enido mds votos, Serdn aquellos los que iniciaran | iacié
consideran con mayor derecho a formar robicrno, 5 2 ello o b
id : ar parte del gobierno, Si a ello anadi
tradicional simetria ideolégi i : —
gica de los gobiernos belgas, no es de extraf
: E ’ far que |
?(l)ectorﬁs acegten sin pestaiicar que el partido que ha conseguido mds sufragios l'(l)l;
Berimizfirt::l .El goblemp (DESCHOUWER, K. “The Termination of Coalitions in
2 gS n 1 1‘.\;{95 Publica. 1994, vol. 36, nim. 1, p.51; JUNGAR, A. C. “A Case
a Surplus Majority Government: The Finnish Rai , ition”, E

Fa S M y ¢ : ainbow Coal 7, En: Scan-
Ir‘lxw%wan P;:ﬂml Studies. 2002, vol. 25, nim. 1, p. 63; ‘I:ALCJ)EE[ EIEI-OEERL(?ASNCIW;
aste of honey is worse than none ar all?: Cc; g  (eiias i

3 ) a #: Coping with the Generic Challen-

ges of Support Party Status in Sweden and New Zealand”. En: PalrrL- P ?':D
EGDG, vol. 12, nim. 2, pp. 189-209). S
u[r:tgx;dl:ndo ’po;l actitud lg propension a percibir, interpretar y actuar en relacién a

p jeto-estimulo determinado (ALMOND, G. The Civie Culture Revisited. L

res: Sage, 1989, p. 13). e

acuerdo como un simbolo de debilidad?!'?. Todos estos elementos
que segun Groennings facilitan u obstaculizan la formacion de go-
biernos de coalicién estdn relacionados, directa o indirectamente,
con la cultura politica y la opini6n publica de una sociedad.

Finalmente, hay que sefialar la presencia de factores que se situan
fuera del &mbito del sistema politico en el que actiia el gobierno, pero
que influyen en el contexto politico, ya que pueden alterar las rela-
ciones entre los actores coalicionales y condicionar la formacién de
los gobiernos de coalicién. Asi, hay acontecimientos externos que en
algunas ocasiones han condicionado las relaciones internacionales y
han sacudido los sistemas politicos de algunos paises, lo que ha con-
levado un cambio en las relaciones entre partidos y, en ocasiones, en
sus estrategias para la formacion de determinadas mayorias guberna-
mentales. En otras ocasiones, la creacién de un determinado gobierno
de coalicién puede generar una reaccion diplomética internacional
que puede poner en peligro la estabilidad de la coalicion?'.

La influencia del Concilio Vaticano II en el comportamiento
de los partidos de ideologia democratacristiana®'s, la crisis econo-
mica internacional y su incidencia en los gobiernos de coalicién
italianos de los afios setenta?!é, las guerras con presencia de varios

213 GROENNINGS, §. “Notes Toward Theories of Coalition Behaviour in Multi-Party
Systems: Formation and Maintenance”. En: GROENNINGS, 5. KELLEY, E. W;
L EISERSON, M. (eds.). The Study of Coalition Behavior: Theoretical Perspectives
and Cases from Four Continents. Nueva York: Holt, Rinehart & Winston, 1970.

24 Como la reaccién que se produjo tras la victoria en Iralia (marzo de 1994) de
la coalicién de derechas liderada por Berlusconi, aunque la crisis de su gobierno
se produjo por otras circunstancias (SZNAJDER, M. “Iraly’s Right-Wing Govern-
ment: Legitimacy and Criticism”. En: International Affairs. 1995, vol. 71, nim. 1,
pp. 99-100).

215 Un caso claro es el de Holanda y el efecto del Concilio Vaticano Il en el descenso
electoral del principal partido democratacristiano —el KVP—, lo que provoco la
unién de los partidos democratacristianos (DE JONG, J.; PIINEMBURG, B. %The
Dutch Christian Democratic Party and Coalitional Behaviour in the Netherlands:
A Pivotal Party in the Face of Depillarisation”. En: PRIDHAM, G. (ed.). Coalition
Behaviour in Theory and Practice. Cambridge: Cambridge University Press, 1986, p.
154).

216 PRIDHAM, G. “Italy’s Party Democracy and Coalitional Behaviour: A Case-5tu-
dy in Multi-Dimensionality”. En: PRIDHAM, G. (ed.). Coalitional Bebaviour in
Theory and Practice. Cambridge: Cambridge University Press, 1986, p. 226.
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(el 3 ;
paises®!” o la presién de los gobiernos de los Estados Unidos 50

bre determi isee?1® ]
erminados paises!'®, son ejemplos de factores externos que

han condicionado la formacién y la estabilidad de determinadgg

gobi‘ernos. Algunos autores han destacado causas externas

explicar la crisis de los gobiernos de coalicién?!? aunque Lu "
Strom consideran que las crisis de los gobiernos d:e coaliciéon niia :
SON una respuesta automatica a unos acontecimientos externosnc‘a
no que siempre hay otros elementos explicativos (como la Opin,i;;

217 Como la tensién en el golf imi
golfo persa y el mantenimiento del gobierno d icié
blelga”creado en 1988 (DESCHOUWER, K. “The Terminatimgl of Coaﬁtii;ri?zifmon
- gium”, En: Res Publica. 1994, vol. 36, nim. 1, p. 54). e

La presion norteamericana para apartar a algunos partidos de las responsabilidad

de‘ gobierno o para hacer fracasar coaliciones incémodas para sus interese ii:s
e\.fu:leme durante la segunda mitad del siglo XX. Asi, en el gobierno de P Sl?; i
dier, durante la Cuarta Repiiblica francesa (del 21 de enero al 19 de noficl:mbér‘?;é

1947) la presion de los Estados Unidos para evitar, en primer lugar y sin éxito, la
1

presencia de ministros del PCF y, posteriormente con éxi
ia . Ys ito, expul ie
E los ministros comunistas, fue un hecho evidente (BROWN)'EJUES.aEJ éeé%?‘i?}fgs
C.O:V. Cabme; Stabﬂjty in the French Fourth Republic: The Ramadier Coaﬁtidr; .
sovernment of 19477, En: PRIDHAM, G. (ed.). Coalitional Bebaviour in Theory

and Practice. Cambridge: Cambridge University Press, 1986, p. 103). Y tambiénse

ha explicitado en algunos estudios la presié i i
de los gobiernos de coalicién italjanof (J};’E;%f‘iiﬁ;ﬁ;g i;ea ez:(rct[[lsJLr aili PC’EI
]E:L)néﬁeuue Fz:anga.:'se de Science Politigue. 1979, vol. 29, ntm. 2, pp. 258-2;921- IERI
Muml_\g, in?‘;ni;rzg; i 1’1”rr;;1 [.)E)mocracy anquoalitional Behaviour: A Case-SrL:dy in
e Cambrtiyd .e. jc Ré]:'):j-lANL‘(L (ejd.J. Coalitional Bebaviour in Theory
P Ejemplo: CALZOEA.IOar\t; ridge Un_xvergl_t}r .Press, 1986, pp. 202, 227),
S P C O! LV (;’oveml, crisi di governo e storia costituzionale”,
i'nt-,'jl' emocrazia e diritto. 1982, néim. 5.; CIOFFI-REVILLA, C. “The Political Re-
];Z[j;; ;},’[ zf »Itahar[x{ vaemmenrs: An Exponential Survival Model”. En: American
- ;Jeflz)c]e eview. 1984, vol. 78, nim. 2; BROWNE, E. C.; GLEIBER, D. W.
nmi.nlrnzi’ 1t;4 ; iryEL?ltl;; ]I:Ir)e:[i'l\/l;ouc'rth Republic: The Ramadier Coalition Gover-
Practice. Cambridge: Cambridge ﬁnlvé:itil Iiig:jnl(;;ﬂé ieﬁ%goté;g%% ﬂgd
GLEIBER, D. W, “Rescarch Notes”. En: PRIDHAM, G. (ed.). Coalitional Beha-
g.{;);:};;é’é;ﬁgy End Practice. Cambridge: Cambridge University Press, 1986, p.
Diss,()]uﬂ ; An,E. (& FRENDREIS, |5 GLE[BER, D. W. “The Process of Cabinet
oA on: XPOHt‘ﬂtla[ Model of Duration and Stability in Western Demo-
;r:tclées : En.: American Journal of Political Science. 1986, nim. 30; WARWICK
[Semconm:mi Trer'lds anc% Goverx.lltr;eut S.urvival in West European Parfiamentar]:
e X;fliiémNs z I:Z‘n. Amenfmn Political Science Review. 1992, vol. 86; WARWICK
p';ob[e o 5 S The_ Cabinet Stability Cfmrroversy: New Perspectives on a Classir;
m”. En: American Journal of Political Science. 1992, vol. 36.
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oiblica, las estrategias partidistas o los factores institucionales)??°.

Por tanto, afirman que los factores exogenos pueden afectar pero
no determinar la extincién de un gobierno de coalici6n, es decir,

' afectan indirectamente a la coalicién a través de su impacto en la

pegociacion interpartidista y parlamentaria.

Como se ha indicado al hacer referencia a los sistemas de par-
tidos, en la configuracién y mantenimiento de gobiernos de coa-
licién de nivel inferior al estatal (gobiernos regionales y munici-

es muy frecuente la influencia de factores que se producen

pales)
los partidos

més alld de su dambito territorial en la estrategia de
politicos. Asi, acontecimientos que se originan en el sistema poli-

tico estatal pueden influir claramente en los distintos subsistemas

regionales y locales, y también aquellos eventos que acontecen en

una determinada regién (o en un municipio) pueden influir en otra

(0 en otros municipios). En ocasiones incluso puede generarse un

cierto mimetismo respecto a otras regiones u otros municipios en
Ja configuracién de los gobiernos, o viceversa, un efecto contrario
tras el fracaso de determinadas experiencias en regiones o munici-
pios cercanos. '

También pueden influir otros factores exogenos que, si bien forman
parte de la dindmica de los sistemas politicos, no suelen identificarse
como actores estrictamente politicos. Nos referimos, por ejemplo, a
los medios de comunicacién y a los grupos de presién economicos.

La influencia de los medios de comunicacién en el funcionamien-
to de los sistemas politicos y, mas concretamente, en el impulso de
politicas gubernamentales es evidente. En el ambito de formacion de
gobiernos de coalicién también puede percibirse su influencia en la
configuracién de una determinada opinién piiblica mas favorable a
una de las posibles alternativas de gobierno.

Por otra parte, en el proceso de formacién de gobiernos también
gjercen un papel decisivo las organizaciones empresariales y los sindi-
catos, en el sentido de perseguir la mejor opcion para la defensa de sus
intereses corporativos. Una actitud favorable de determinadas elites

20 [UPIA, A.; STROM, K. “Coalition Termination and the Strategic Timing of Parlia-
mentary Elections”. En: American Political Science Review. 1995, vol. 89, nim. 3,

pp. 648, 652.



98

Jordi Matas Dalmags, o

sociales y econémicas puede estimular a los partidos a formar

bierno (Iie coalicién y una actitud desfavorable puede desacons:' il
formacion. A ello hay que afiadir que la pérdida de apoyo orlar -
de estas elites, que suelen manifestarse a través de grupos dg I o
también puede provocar la crisis de un gobierno de coaliciéiﬁloni'
ecoy los _efectos que tienen las opiniones de estas elites pueden 8
sejar la disolucién de la coalicién gubernamental, incluso aun cal
siga gozando de apoyo social??2. , T

En definitiva, sobre la mesa de negociacién también hall

aquellgs factores que acontecen mds alld del estricto émbi?mgs
actuacu’)/n gubernamental e incluso de los sistemas politicos er?l :
que actiian los gobiernos y que, sin embargo, pueden alterar 108.
r;lacmnes y el comportamiento de los actores de una fut e
cion gubernamental. e ol

MAAS, P. E “Coalition Negotiati 1 i

x gotiations in the D - ? Sy ” Ens i

§enrary Affairs. 1986, vol. 39, niim. 2 p. ;27umh ok Party St R Rl
n este sentido, ver las encuestas hecilas a lz; i i

> i s elites sociales de la Repiibli -
gecrﬁl Al‘emana e.n.105 afos 1968/69, 1972 y 1981/82 (HOFFMA&NFEESE; F[eJ
anging Coalitional Preferences Among West German Parties”. En: PRJ_DHA’M.
. : )

G. (ed.). Coalition Bebaviour in Theory actic i
e g 53:126)?300 and Practice. Cambridge: Cambridge Uni-

222

9, Objetivos de la negociacion

n el capitulo anterior se han identificado todos aquellos fac-

tores que condicionan los escenarios para la formacién de

gobiernos de coalicién y que, por lo tanto, los actores coali-
cionales deben poner sobre la mesa antes de iniciar la negociacién,
para analizarlos, ponderarlos?? y utilizarlos para tomar una de-
cision. En este capitulo se analizaran aquellas cuestiones que hay
que valorar en una segunda fase de la negociacién y que nos per-
miten conocer cudles son las mejores férmulas coalicionales para
conseguir los principales objetivos de la negociacién??*. Para ello
es preciso, en primer lugar, identificar los principales objetivos de
Ja negociacién para la formacion de un gobierno de coalicion vy,
posteriormente, sefialar aquellos tipos de gobiernos de coalicion

que mejor permiten conseguirlos.

2.1. OBJETIVOS DE LA NEGOCIACION

Antes de identificar los objetivos de la negociacion hay que insistir
nuevamente, como ya se ha sefialado en el capitulo anterior, que
el punto de partida es, en la mayoria de los casos, la obtencion de
la mayoria absoluta. Efectivamente, conseguir la mayoria absoluta
puede convertirse en un factor decisivo para contemplar las distin-

23 Ep funcién de los sistemas politicos, niveles de gobierno y contextos politicos, estos
factores estin mas acentuados en unos pafses que otros (PRIDHAM, G. “Coalition
Behaviour and Party Systems in Western Europe: A Comparative Approach”. En:
Parliamentary Affairs, 1987, vol. 40, nam. 3, p. 379-380).

24 Sobre el proceso de negociacion en los gobiernos de coalicién, ver también:
DE WINTER, L.; DUMONT, P. “Uncertainty and Complexity in Cabinet For-
mation”. En: STROM, K.; MULLER, W.; BERGMAN, T. (eds.). Cabinets and
Coalition Bargaining, The Democratic Life Cycle in Western Europe. Oxford:
Oxford University Dress, 2010; SCHERMANN, K.; ENNSER-JEDENASTIK,
L. “Explaining coalition-bargaining outcomes: Evidence from Austria, 2002-
2008”. En: Party Politics. 2012, vol 20, ntm. 5, pp. 791-801.
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tals glt(;;nsggv;; ::1' C’gnc;bizrno.g,‘por lo tanto, en un factor fundamen;;

e .(5' ETU car el punto efectivo de decisién Coﬁ

= el in la presencia de_ Partidos superfluos parg

L garantizar una accién de gobierno cémog
pendencias de ninguna formacién parlamentaria ajena al ggj'

bier
no, y ser capaz de superar todas las figuras de control parl
a-

;‘r:leglet:;;o, cornlo la rpoczién de censura, que pueden provocar crigic
e Caprgzr{léaaist.efilg almmo dle repetir los argumentos expuests;:i
T Tl ior, los gobiernos c'ie coalicién con mayoria ab:

p ntaria aseguran una discusién politica Cil‘CLlnScrité_- :

T b » p S y 1
e El Seno del ga blIlEfE (Slu mte l'fel encias ar laIIIEIltaI 1a ) e
re

interloc 5 '
ocutores necesarios para asegurar la estabilidad guberna.
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m dei,i;(smdec;r, intrf partidos que deben mantenerse unidos en
es (sobre la accién de gobi '
obierno y sobre la distribuci
e lere g y sobre la distribucié
para obtener los benefici o
: 0s que i
sy que puede generar el gobier-
Para i ' jeti
" formacc?gntéﬁcar [Qs objetivos de la negociacién que condicionan
o n e’gob.u’arlnos de coalicion hay que entrar en una de las
e nes mas dificiles de analizar: la dimensién motivacional
que son muchos los fact ' ,
- ores que pueden estimular |
macion de coaliciones y casi relatorai
y casi todos ellos se hallan i i
o o allan interrelacionados,
b aargo, po;iemosddestacar cuatro grandes objetivos bietd
: corto plazo y dos a medi )
_ « o plazo. Los do d i
Bl : s grandes obje-
gubem]amis? tl:orto plazo son el impulso de determinadas politicjas
o mén ales y, por lo tanto, objetivos programatico-ideolégi-
o ijnﬂuen .x1mzla’c.on§§5cuc1on de parcelas de poder y, en definitiva
ey CLadpq itica®>. A medio plazo hay dos objetivos mas que’
tabilidadconl:’luonan las estrategias de negociacién: conseguir es-
gubernamental y, por lo tanto, una accién de gobierno
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tamiento pe d S i

(STROM, K. “G 5 g &
liana di Scienzfngé?:gdll?ggorjizz i‘ de{nocrazie parlamentari”. En: Rivista Ita-
W,; STRO - 1785, vol. 25, num. 2, p. 184), Ver también: MU
Europe MI;;'I;eKI:I (ejsg Policy, Office or Votes? How Political P:rr;Zs :nIE‘JVI;IthEfr;
RENIU, | M. ngGwe:sfons‘.‘ Cambridge, Cambridge University Press, 1999;
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éxito en

|es, los dos aspectos que motivan a un parti
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 teriales y cargos p
| posibilidad de impulsar determinadas politicas ptiblicas. Ambos

cudles sean las circunstancias que ro
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activa y duradera, la aceptacion social del gobierno y el

futuras contiendas electorales??®.
s sefialado anteriormente, segin las teorias forma-
do para entrar a formar

por un lado, maximizar el
de departamentos minis-

oliticos de la Administracién) y, por otro lado,

Como hemo

arte de un gobierno de coalicion son,

objetivos no deben percibirse como equilibrados, sino que, segin
dean a los actores coaliciona-
el primero o el segundo”’. As, en aquellos
diferencias ideolégicas entre las
tidos tenderd

les, puede pesar mas
sistemas de partidos con pequefias
fuerzas politicas, la principal motivacién de los par
a ser la busqueda de parcelas de poder antes que la aplicacion
de determinadas politicas??®. Y también se ha observado que los
partidos conservadores tienden a sentirse mas motivados por los
mientras que los partidos de izquierda por los
se puede afirmar que el aspecto
los partidos que estan

primeros aspectos,
dltimos???, aunque, en general,
ideolégico es el criterio que prevalece en

26 [ AVER, M.; SCHOFIELD, N. Multiparty Government: The Politics of Coalition in
Europe. Oxford: Oxford University Press, 1990, p. 59.

27 En este sentido, hay que recordar que Taylor y Laver, después de analizar trece de-
mocracias occidentales entre los afios 1945 y 1971, consideran que lo que més pesa
en la formacion de gobiernos de coalicion son las cuestiones ideolégicas (TAYLOR,
M.; LAVER, M. “Government Coalitions in Western Europe”. En: European Jour-
nal of Political Research. 1973, vol. 1, niim. 3). De Swaan y Mokken también llegan
a la misma conclusiéon (DE SWAAN, A.; MOKKEN, R. J. “Testing Coalition Theo-
ries: The Combined Evidence”. En: LEWIN, L. VERDUNG, E. (eds.). Politics as
Rational Action. Dordrecht: Reidel, 1980). Batlle, por su parte, demuestra que en
¢l contexto de las regiones francesas, italianas, espafiolas y alemanas, y analizando
la formacién de coaliciones politicas (en este caso, acuerdos en las votaciones de in-
vestidura), el grado de conexién ideolégica entre los miembros de la coalicion es el
criterio que permite explicar mejor su creacién (BATLLE, A. Partits politics i poder
regional. Bellaterra: Universitat Autonoma de Barcelona (tesis doctoral), 1995, pp.

114-119).
28 | AVER, M.; HIGGINS, M. D. “Coalition or Fianna Fail? The Politics of Inter-Party
Government in Ireland”. En: PRIDHAM, G. (ed.). Coalition Bebaviour in Theory
and Practice. Cambridge: Cambridge University Press, 1986, p. 180,

29 RUDD, C. “Coalition Formation and Maintenance in Belgium: A Case-Study of
Elite Behaviour and Changing Cleavage Structure, 1965-1981”. En: PRIDHAM., G.
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situados mds en los extremos del principal eje ideolégico, mientrag
que los que se sitdan en posiciones centradas tienden a primar |og
posibles cargos gubernamentales que pueden conseguir?30, Asf hay
partidos de quienes se ha dicho que han valorado la entracia a}I
gobierno sin tener muy en cuenta el programa gubernamental231
otros que, en cambio, han hecho prevalecer el programa politico
por encima del interés por conseguir la direccién de algtin ministe-
rio**2, Ademds, como se ha apuntado, los partidos pivotes, es decir
aquellos alrededor de los cuales siempre gira una posible coalicic‘)h’
gubernamental, suelen dejar en un segundo plano los aspectos pro-
gramaticos e ideoldgicos y valorar el control de parcelas de poder,
como consecuencia de su ubicacién en un espacio central dentr(;
del ‘t.)rlincipal eje ideolégico (entre los partidos posibles socios de
coalicion y sin estar muy distanciados ideolégicamente de estos) y
de su capacidad de iniciativa e influencia en la decisién final.
En_ algunos estudios, como se ha visto en el capitulo anterior,

también se ha demostrado la influencia que tiene la estructura i

(ed.). Coalitional Behaviour in Theory and Practice. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1986, p. 135,

B‘atlle, después de agrupar en familias ideolégicas a los partidos politicos que ac-
than en .Ias regiones francesas, italianas, espariolas y alemanas, las ordena dentro
del continuum tedrico “comportamiento ideolégico-com portamiento oportunista”
(este tiltimo ‘hace referencia a la consecucién de cargos gubernamentales). Y tras un
riguroso analis.ig erlnpirico llega a la conclusién de que las distintas familias —de
mas a menos ideoldgicas— se ordenan de la forma siguiente: comumni

PCL, PCE/U), extrema derecha (FN, MSI), socialistas (I§S, PSI-PSDI, PSéJt;f S(f’gl;i
conservadores (UPE, DC, AP/CP/PP, CDU), ecologistas (V-GE, Verdes italianos );
yerdes alemanes) y liberales (PRI-PLI, UCD/CDS, FDP) (BATLLE, A. Partits politics
11 gs;i}e;) [:g‘%oﬁg 7Fiti-llate_rra: Universitat Autonoma de Barcelona (tesis doctoral),
Como por ejemplo, segin Albert Batlle, el FDP alemin (BATLLE, A. Fartits politics
i poder regional, Bellaterra: Universitat Autonoma de Barcelona (tesis doctoral)
1995, p. 124). No obstante, hay quienes no estin de acuerdo con esta aﬁrmacic‘m.’
En todo caso, ver también: HOFFMANN-LANGE, U. “Changing Coalitional Pre-
ft?rean?s Among West German Parties”. Fn: PRIDHAM, G. (ed.). Coalition Beha-
viour in Theory and Practice. Cambridge: Cambridge University Press, 1986, p. 65.
Como por ejemplo, segiin G. Pridham, el PCIitaliano (PRIDHAM, G. “Itaiy’; Party
Democracy and Coalitional Behaviour: A Case-Study in Multi-Dimensionality”,
En: PRIDHAM, G. (ed.). Coalitional Bebaviour in Th‘eory and Practice. Cambrid-
ge: Cambridge University Press, 1986, p. 215)

230
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erna de los partidos en los motivos que los impulsan a participar
quellos que presentan una estructura in-
terna muy centralizada, donde hay mayor unidad en sus d?f:lSlO-
nes?3?, tienden a primar criterios ideolégigos en la formacmn@e
coaliciones?¥, Finalmente, estos dos ob;et1vo§ para la Iformaqon
de un gobierno de coalicion pueden variar segun el ambltq territo-
rial (local, regional, estatal). Se puede.apuntar la tendencia segin
la cual en un dmbito territorial reducido —como el local— suelle
ser menos relevante la motivacion dell poder que la de’conlsegx‘m
impulsar determinadas politicas*3, mientras que en un ambito co-
mo el estatal la motivacion del poder, aunque no necesariamente
debe hallarse por encima de la de las politicas, tiene un peso mas
elevado, puesto que los beneficios que pueden obtener los partidos
son claramente superiores. o
Ambos aspectos, poder e ideologfa, sin embargo, casi siempre
estén interrelacionados?®: los partidos desean entrar en el. gobier-
no y controlar parcelas de poder para poder influir en el impulso

de unas determinadas politicas*”’, aunque, como advierte Strom,
' no es una condicioén necesaria para

t
en una coalicién. Asi, a

la participacién en el gobierno
influir en el proceso decisional®*®, N
En cuanto a los objetivos a medio plazo, estabilidad guberna-

mental y éxito electoral, también debemos hacer algunas precisio-

233 GROENNINGS, S.; KELLEY, E. W,; LEISERSON, M. (eds.). The St.udy of Coali-
tion Bebavior: Theoretical Perspectives and Cases from Four Continents. Nueva
York: Holt, Rinehart & Winston, 1970, p. 454.

234 BATLLE, A. Partits politics i poder rcgiom;g.- Bell

is doctoral), 1995, pp. 130-132.

L2 if?_é.?{o(l)]l?{éfeé:dg;{iAR)EY: P “%iulthDimensional Approaches to the Study of
Local Coalitions: Some Cross-National Comparisons”. En: PRID[TIA.M, G (ed‘.).
Coalitional Behaviowr in Theory and Practice. Cambridge: Camb‘n_dge Um.versuy
Press, 1986, p. 288; MELLORS, C.; PIJNEMBURG, B. (eds.). Political Parties and
Coalitions in European Local Government. Londres: RouFledge, .1989'

236 STROM, K. “Party Goals and Government Performance in Pa:l{amentary Demo-
cracies”. En: American Political Science Review. 1985, vol. 79,1?.1:‘lm. 3, p. 740.

%37 BUDGE, I; LAVER, M. “The Policy Basis of Government Coalitions: A C?mpara—
tive Investigation”. En: British Journal of Political Science. 1993, vol. 23, nim. 4, p.

&8 ‘S?%OM, K. “Governi di minoranza e democrazie parlamentari”
na di Scienza Politica. 1985, vol. 25, nim. 2, p. 183.

aterra: Universitat Autdnoma de

.En: Rivista Italia-
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ma, poder identificar el objetivo de la estabilidad. Uno de los
242 Asi, para la mayoria de

los autores que han analizado la estabilidad de los gobiernos, un
gobierno que dura mucho tiempo es considerado un gobierno muy
estable y uno que dura poco tiempo es inestable, aunque ello nos
obliga a marcar una frontera temporal y a realizar una valoracioén
retrospectiva de la estabilidad o la inestabilidad?*3. A partir de
aqui se han buscado factores que puedan condicionar la duracién
de un gobierno, como el grado de fragmentacion parlamentaria o
gubernamental, los conflictos ideoldgicos en el parlamento o en el
gobierno, etc.2*. En realidad el factor tiempo sélo nos indica la

BLONDEL, J. “Party Systems and Patterns of Government in Western Democra-
cies”. En: Canadian Journal of Political Science. 1968, vol, 1, nim. 2; DE SWAAN,
A. Coalition Theories and Cabinet Formations. Amsterdam: Elsevier, 1973; TA-
YLOR, M.; LAVER, M. “Government Coalitions in Western Europe”. En: Euro-
pean Journal of Political Research. 1973, vol. 1, nim. 3; LAVER, M. “Dynamic
Factors in Government Coalition Formation”. En: European Journal of Political
Research. 1974, vol. 2; DODD, L. C. Coalitions in Parliamentary Government.
Princeton: Princeton University Press, 1976; WARWICK, P. “The Durability of
Coalition Governments in Parliamentary Democracies”. En: Comparative Political
Studies. 1979, vol. 2, nim. 11, pp. 464-498; BLONDEL, |. World Leaders: Heads
of Governments in the Postwar Period. Londres: Sage, 1980; CIOFFI-REVILLA,
C. “The Political Reliability of Italian Governments: An Exponential Survival Mo-
del™. En: American Political Science Review. 1984, vol. 78, nim. 2; STROM, K.
“Party Goals and Government Performance in Parliamentary Democracies”. En:
American Political Science Review, 1985, vol. 79, nim. 3; STROM, K. “Governi
di minoranza e democrazie parlamentari”. En: Rivista [taliana di Scienza Politica.
1985, vol. 15, nim. 2; BROWNE, E. C.; GLEIBER, D. W. “Research Notes”. En:
PRIDHAM, G. (ed.). Coalitional Behaviour in Theory and Practice. Cambridge:
Cambridge University Press, 1986, p. 299; DESCHOUWER, K. “The Termination
of Coalitions in Belgium”. En: Res Publica. 1994, vol. 36, nim. 1.
3 PULZER, P. “Responsible Party Government and Stable Coalition: The Case of the
German Federal Republic”. En: Political Studies. 1978, vol. 26, ntim. 2, p. 188.
%4 TAYLOR, M.; HERMAN, V. M. “Party Systems and Government Stability”. En:
American Political Science Review. 1971, vol. 65, nim. 1; DODD, L. C. Coalitions
in Parliamentary Government. Princeton: Princeton University Press, 1976; SAN-
DERS, D.; HERMAN, V. M. “The Stability and Survival of Governments in Wes-
tern Democracies”. En: Acta Politica. 1977, vol. 12, nim. 3; WARWICK, . “The
Durability of Coalition Governments in Parliamentary Democracies”. En: Com-
parative Political Studies. 1979, vol. 2, nim 11; KAMINSKI, M. M. “Coalitional
Stability of Multi-party System: Evidence from Poland”. En: American Journal
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Un anélisis mds preciso sobre la estabilidad gubernamental de-
a hacer referencia a los acontecimientos que s€ producen entre
| gobierno y el de su extincion, aunque
ramente relacionada con dichos
ducir otras variables co-

beri

Ja duracién de un gobierno esté cla
acontecimientos. Asi, seria necesario intro
mo, por ejemplo, las razones que provocan el fin del gobierno y ver

si explicitan una crisis de la coalicion, la comodidad en el impulso
de la acci6n de gobierno, el volumen y el contenido de la accién de
gobierno, la aceptacion social del gobierno, etc. Todas ellas forman
parte, sin duda, del objetivo de estabilidad que tienen los partidos
la negociacién de un gobierno de coalicién.

Asi pues, para observar la estabilidad o inestabilidad de un go-
bierno no solo deberfamos tener en cuenta el periodo de duracion
sino también los acontecimientos (events) que s¢ producen desde
ol momento inicial (el de la investidura) hasta el final (el de la
disolucién). Estos acontecimientos, dificiles de sistematizar, pue-
den tener su origen en cuestiones internas o en cuestiones externas
aunque, como consideran Browne y Gleiber, lo que pone mds en
la estabilidad de los gobiernos acostumbran a ser los acon-
bre todo, las cuestiones econémicas®’.
En cualquier caso, segin cudl sea la accién gubernamental, pueden
producirse distintas respuestas sociales (de apoyo al gobierno, de
insatisfaccién social o simplemente de indiferencia), que repercu-
ten en las relaciones de los partidos coaligados. Hay factores que
desestabilizan a los gobiernos y otros que conllevan su extincion a
través de su disolucion o de la pérdida de alguno de los socios de
coalicién (son los llamados terminal events)?1, Ambos factores son

politicos en

peligro
tecimientos domésticos ¥, SO

Espafia”. En: RENIU, J. M. (ed.). Pactar para gobernar. Dindmicas coalicionales en
la Espafia multinivel. Valencia: Tirant lo blanch, 2013.

250 BROWNE, E. C.; GLEIBER, D. W. “Cabinet Stability in the French Fourth Re-
public: The Ramadier Coalition Government of 19477, En: PRIDHAM, G. (ed.).
Coalitional Bebaviour in Theory and Practice. Cambridge: Cambridge University

Press, 1986, pp. 110-111.

251 Browne y Gleiber consideran que
mental estd en el andlisis de los termina
tecimientos terminales es la siguiente: aquella
gubernamentales y no satisfechas y que, como consecuencia,

la clave del estudio de la estabilidad guberna-
| events. La definicién que dan de los acon-
s demandas dirigidas a los actores
fuerzan la decision
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onales, las motivaciones clectorales?™* y los acontecimien-

strom, partiendo del supuesto que los partidos gubernamen-
uscan minimizar la gravedad de su cese, distingue tres ti-

dimisiones gubernamentales (de mds a menos graves): las
que denotan un problema de eficacia

(sin que exista una gran presion
dad para ampliar la base parla-

| gabinete) y las técnicas (muerte del
255

srovocadas por una crisis (

rmino del periodo de legislatura, etc.)
lisis del caso holandés, sefiala tres tipos de crisis
parte del siglo XX: 1) los conflic-
tos entre ministros y grupos parlamentarios del mismo partido, 2)
las discrepancias dentro del ejecutivo y 3) los conflictos entre el
gjecutivo y una mayorfa en la cdmara baja; aunque la segunda de
las causas es la que explica practicamente todas las crisis de go-
bierno desde 19662, Las malas relaciones personales entre miem-
bros del gobierno o entre lideres de partidos gubernamentales, la
ambicion personal, la falta de adaptabilidad o la incompatibilidad
entre maneras de gobernar, son aspectos que pueden condicionar
la vida de una coalicién gubernamental, alterar su clima de con-
vivencia e incluso provocar su extincion2s7. Sobre los lideres, hay

Maas, en su and
gubernamentales durante buena

s también los encontramos en Otros autores: AUSTEN-

Coalitions and Legislative Outcomes”. En:

988, vol, 82., nim. 2, pp. 405-422; STROM,

Political Parties”. En: American Journal of
Political Science. 1990, nim. 34, pp. 565-598; GROFMAN, B.; VAN ROOZEN-
DAAL, P. “Toward a Theoretical Explanation of Premature Cabinet Termination:
With Application to Post-war Cabinets in the Netherlands”. En: European Journal
of Political Research. 1994, vol. 26, pp. 155-170.

255 STROM, K. “Party Goals and Government Performance in Parliamentary Demo-
cracies”. En: American Political Science Review. 1985, vol. 79, nim. 3, p. 743.

256 MAAS, P. F. “Coalition Negotiations in the Dutch Multi-Party System”. En: Parlia-
mentary Affairs. 1986, vol. 39, ndm. 2, p. 216.

257 E| aspecto personal fue, por cjemplo, uno de los factores mis importantes que ge-
neraron la crisis del gobierno de coalicion italiano surgido tras las elecciones de
marzo de 1994 y liderado por Berlusconi (SZNAJDER, M. “Italy’s Right-Wing
Government: Legitimacy and Criticism”. En: International Affairs. 1995, vol. 71,

nam. 1, pp- 100-101).

354 Los motivos electorale
SMITH, D.; BANKS, J. “Llections,
American Political Science Revietv. 1
K. “A Behavioral Theory of Competitive
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pen estar coaligados los partidos que forman parte de un go-

pierno de coalicion para considerar que se trata de un gobierno
de coalicion estable? Dicho en otros términos: ¢cudndo se con-
siguen los objetivos de estabilidad desde un punto de vista es-
tamente temporal? Las respuestas rambién pueden ser mil-
Asi, podriamos considerar que un gobierno
es estable si consigue agotar toda la legislatura o sl anticipa las
elecciones poco antes de agotar la legislatura por cuestiones de
estrategia electoral, puesto que los gobiernos se forman con la
intencion de gobernar durante todo el periodo normativamente
previsto (aunque ¢l periodo de legislatura no €s el mismo en
todos los paises ni en los distintos ambitos gubernamentaleszﬁ)

Pero si adoptamos este criterio de estabilidad, veremos queé hay
algunos paises en los que la mayoria de sus gobiernos de coa-
licién deberfan considerarse inestables. Asf, en Bélgica, de los
cuarenta y cuatro gobiernos posteriores a la Segunda Guerra
Mundial (de 1945 a 2011) s6lo cuatro duraron casi los cua-

tro afios de legislatura®®®. O si se aplica en Italia, observamos

como précticamenté todos los gobiernos de coalicién desde la

Segunda Guerra Mundial son inestables, con la excepcion del
segundo gobierno de Berlusconi (junio de 2001), al que solo le
faltaron 43 dias para agotar los cuatro afios de legislatura®®*.

tric
tiples y matizables.

ectoral Systems: Choices and Alternarives”. En: BOG-

262 ROSE, R. “Elections and El
Elections. Cambridge: Cambridge Uni-

DANOR, V.; BUTLER, D. Deniocracy and
versity Press, 1983, p. 28,
263 DE WINTER, L. “Party Encroachment on the Executive an
the Belgium Polity”. En: Res Publica. 1996, vol. 38, nim.
DORP, J.; KEMAN, H; BUDGE, 1. The Party Governiment

accedido el 12 de febrero 2014 en: erdda.se.
264 Sobre la duracion de los gobiernos de coalicion italianos, ver: BLONDEL, J. “Party

Systems and Patterns of Government in Western Democracies”. En: Canadian Jour-
nal of Political Science. 1968, vol. 1, nfim. 2; HURWITZ, L. “An Index of Democra-
tic Political Stability: A Methodological Note”. En: Comparative Political Studies.
1971, vol. 4, niim. 1, pp. 41-68; MARRADI, A. “Iraly: From ‘Centrism’ to Crisis of
the Cenrer-Left Coalitions”. En: BROWNE,E. C; DREIJMANIS, J. (eds.). Governt-
ment Coalitions in Western Democracies. Nueva York: Longmar, 1982, pp. 33-70;
CALZOLAIO, V. “Governi, crisi di governo e storia costituzionale”. En: Democra-
zia e diritto. 1982, nim. 5, pp. 31-33, 42-43; CIOFFI-REVILLA, C. “The Political
Reliability of Iralian Governments: An Exponential Survival Model”. En: Ameri-
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electorales?®® y a qué partidos beneficiard mas, desde el punto de

yista electoral, un gobierno de coalicion?®?,
La prevision de éxito o fracaso electoral que, como ¢s evidente,

estard en funcion de las politicas que se impulsen, requiere conocer
¢l grado de aceptacion o rechazo por parte del electorado y si pue-
de resultar electoralmente rentable para una formacion politica el
haberse coaligado con otra u otras. Efectivamente, la participacion
en un gobierno de coalicion puede ser recompensada por los elec-
tores con un incremento de votos para los partidos coaligados en
las siguientes elecciones?™ o, en cambio, puede tener un coste poli-
tico?’! que se traduzca en una pérdida de votos. Los efectos electo-

265 En este sentido, Strom considera que los partidos de un gobierno de coalicion tien-

den a perder mas votos que los que son miembros de un gobierno monocolor y que,
por ello, algunos partidos prefieren estar en la oposicion antes que formar parte de
un gobierno de coalicién (STROM, K. © Governi di minoranza € democrazie par-
lamentari”. En: Rivista [taliana di Scienza Politica. 1985, vol. 25, nim. 2, p. 185).
Un ejemplo es el partido liberal aleman (FDP) en 1982 (LUPIA, A STROM, K.
“Coalition Termination and the Strategic Timing of Patliamentary Elections”. En:
American Political Science Revietw. 1995, vol. 89, nam. 3, p. 650).

%9 Es interesante analizar si las coaliciones gubernamentales suelen convertirse pos-
teriormente en coaliciones electorales y el tipo de campana electoral que realizan
las formaciones politicas que han estado coaligadas en caso de que se presenten
separadas: cOmo compatibilizan la defensa de la accién de gobierno realizada con
el ataque a la otra o a las otras fuerzas politicas de la coalicién, o cémo tratan de

diferenciarse de las otras fuerzas politicas con las que han

de gobierno. También tiene interés saber qué ocurre
las formaciones politicas que formaba par-

r la mayoria absoluta

mantener su identidad y
compartido responsabilidades
cuando después de las elecciones una de
te de un gobierno de coalicién deja de ser necesaria para suma
v si suele entrar en el nuevo gobierno o se mantiene al margen.

M Como ocurrié, por ejemplo, en las elecciones anticipadas de 1972 en la Repiiblica
Federal Alemana, en las que el SPD y el FDE, que habian formado coalicién desde
1969, obtuvieron un incremento de votos del 3,1% y del 2,6%, respectivamente
{lo que supuso un inCremento de 6 dipurados para el SPD'y de 11 para el FDP).
La CDU/CSU, en cambio, obtuvo un 1,2% menos de votos ¥ resté 17 diputados.
Ademas, en aquellas elecciones el SPD consiguié, por primera VEZ €n la historia,
mas diputados que la CDU/CSU (PULZER, . “Responsible Party Government and
Stable Coalition: The Case of the German Federal Republic”. En: Political Studies.

1978, vol. 26, nim. 2, p. 195).

Lo que algunos autores llaman incumbency effect (POWELL, G. B. “Party Systems
and Political System Performance: Participation, Stability, and Violence in Contem-
acies”, En: American Political Science Review. 1981, vol. 75; ROSE,
formance in Parliamentary De-
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Por otra parte, la decision de no entrar a formar parte de un
gobierno de coalicién también puede ocasionar efectos electorales

negativos en el caso de que los electores consideren que, con esta
decision, el partido en cuestion provocd una situacion de absoluta
inestabilidad politica o la entrada de otros partidos que dieron un
viraje a la direccion ideolégica de la coalicién?”®. Finalmente, la
volatilidad del voto provocada por la formacién de coaliciones de
gobierno puede incluso modificar el perfil sociologico de los votan-
tes de alguno de los partidos miembros de la coalicién®”’.

En definitiva, en el momento de identificar los objetivos para la
concrecion de una determinada formula de coalicion de gobierno
no s6lo hay que tomar en consideracion unos resultados electora-
les previos, sino que también hay que tener en cuenta la prevision

de unos resultados electorales futuros®”.
De lo dicho anteriormente, podemos afirmar que los grandes

objetivos de la negociacion son el impulso de determinadas poli-
ticas, la consecuci6n de parcelas de poder y la estabilidad guber-
namental, que puede provocar aceptacién social y éxito en futuras
contiendas electorales. Es evidente que puede haber otros objetivos
mas singulares. Asi, por ejemplo, evitar un gobierno monocolor de

partidos grandes que sistematicamente rechacen cualquier tipo de

coalicién con otros?”, evitar la presencia de un determinado par-

tegic Parliamentary Dissolution”. En: American Political Science Review. 2002,

vol. 96, nium. 2.
276 Asf lo consideran Mellors y Brearey: MELLORS, C.; BREAREY, I. “Mulri-Dimen-

sional Approaches to the Study of Local Coalitions: Some Cross-National Compa-
risons”. En: PRIDHAM, G. (ed.). Coalitional Behaviour in Theory and Practice.
Cambridge: Cambridge University Press, 1986, p. 286.

277 Como asi se percibi6 en los votantes del FDP alemdn tras coaligarse con el SPD en
1969 (PULZER, D. “Responsible Party Government and Stable Coalition: The Case
of the German Federal Republic”. En: Political Studies. 1978, vol. 26, nim. 2, p.

187).

278 McLEAN, I Public Choice: An Introduction. Oxford: Blackwell, 1987, p. 113.

279 Este es el caso de Trlanda, donde la mayoria de los gobiernos de coalicion formados
por el Fine Gael y los laboristas dejaron entrever una cierta actitud anti Fianna Fail,
sobre todo si tenemos en cuenta que los laboristas estan mas cerca del Fianna Fail
que del Fine Gael en cuestiones nacionalistas y econdmicas, aunque en cuestiones
relativas a politicas sociales se hallen mas cerca del ala liberal del Fine Gael (LA-

VER, M.; HIGGINS, M. D. «Coalition or Fianna Fail? The Politics of Inter-Party
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tido politico en el gobierno?®Y, resolver grandes crisis econg
o politicas (generando, como se ha dicho, las 11
coaliciones), impulsar grandes reformas constituc
tir gobierno con determinadas personas! (
personales también pueden generar el

Micag
amadas grandes
ionales, compap.

efecto contrario), etc,

2.2. TIPOS DE COALICIONES Y OBJETIVOS

A continuacion se analizardn los tipos de gobiernos de coalicign
que mejor permiten conseguir los tres objetivos sefialados ante-
riormente: el impulso de determinadas politicas, la consecucién
de parcelas de poder y la estabilidad gubernamental. Para ello nosg
basaremos, una vez més, en aspectos teoricos y en u
rica comparada. Se trara, en definitiva, de discernir,

alternativas de gobiernos de coalicién, cudles son
garantizan los obj

na base empi-
entre distintas

las que mejor
etivos formulados. Los pardmetros que utilizare-

mos para distinguir los gobiernos de coalicién son los siguientes:
el niimero de formaciones politicas, su importancia y su ideologia.

Government in Ireland”. En: PRIDHAM, G. (ed.)

and Practice. Cambridge: Cambridge University

“Coalition and Party Policy in Ireland”
Policy and Government Coalitions. Londres: Macmillan, 1992),

Como ha ocurrido durante muchos afios con ¢l PCI en Italia (PRIDHAM, G.
“Italy’s Party Democracy and Coalitional Behaviour: A Case-Study in Multi-Di-
mensionality”. En: PRIDHAM, G. (ed.). Coalitional Bebaviour in Theory and Prac-
tice. Cambridge: Cambridge University Press, 1986, p. 207).

Un ejemplo claro de la influencia de las relaciones personales en la formacién de
gobiernos de coalicién es el de la Repiiblica Federal Alemana en 1969. Aquel afio
se formo la primera coalicién gubernamental entre el SPD y el FDP, y las buenas
relaciones entre Willy Brandt —el candidato a canciller del SPD— y Walter Sche-
el —el lider del FDP— eran muy conocidas (BROUGHTON, D.; KIRCHNER, E.
“The FDP and Coalitional Behaviour in the Federal Republic of Germany: Multi-

Dimensional Perspectives on the Role of a Pivotal Party”. En: PRIDHAM, G. (ed.).
Coalition Bebaviour in Theory and Practice. Cambridge: Cambridge University
“Coalition Negotiations in the Dutch

Press, 1986, p. 76). Ver también: MAAS,P.E
- En: Parliamentary Affairs. 1986, vol. 39, nim. 2,p.226.

- Coalition Bebaviour in Theory
Press, 1986, p. 183; LAVER, M.
. En: LAVER, M.; BUDGE, . (eds.) Party
280
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duracién de los gobiernos de coalicién durante los anos
fue de un afio y medio, durante los afios sesenta de dos

dio y entre 1971y 1981 de menos de un ano. Una de las
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formaciones politicas que forman un
alicién, es preciso tener en cuenta st importancia,
de la fuerza parlamentaria de cada una de ellas.
los partidos dentro del gobierno es esencial para
de la coalicién (impulso de politicas y distri-
y, por lo tanto, es un factor que hay que
lguna de las posibles

Mas alla del namero de

bucion del poder politico)
tener en cuenta en el momento de optar por a
alternativas de gobierno.

Teniendo en cuenta el
politica integrante de un go

némero de diputados de cada formacion
bierno de coalicion, se puede observar

si hay algtin partido que domine la coalicién o si el protagonismo
esta compartido por otro u Otros partidos®?, ¥ distinguir entre
gobiernos de coalicion desequilibrados (con un partido lider) y go-
biernos de coalicion equilibrados (con un liderazgo compartido).
Los gobiernos de coalicién desequilibrados o con un partido
predominante son aquellos en los que hay una gran diferencia en-

tre el nimero de diputados de las formaciones politicas coaligadas
y una preemi de escafios de una formacion poli-

tica, que es la sin compartir protagonismo
y sin riesgo de perderlo. La presencia de un partido que ejerce el
rol de partido dominante de la coalicién, facilita la negociacion
entre los partidos coaligados sobre 1a decision de qué politicas hay
que impulsar y la distribucion de parcelas de poder. Los gobiernos
de coalicion desequilibrados o de partido predominante tienden a
ser mas estables y cuanto mas marcadas sean las diferencias entre

nencia en namero
que domina la coalicion

22 DE SWAAN, A. “An Empirical Model of Coalition Formation as an N-Person Ga-
me of Policy Distance Minimization”. En: GROENNINGS, S KELLEY, E. W
LEISERSON, M. (eds.). The Study of Coalition Behavior: Theoretical Perspectives
and Cases from Four Continents. Nueva York: Hol, Rinehart & Winston, 1970.

293 Esta clasificacion estd relacionada con la que distingue entre partidos lideres —los
que dominan la coalicion— y partidos pequenos —aquellos partidos satélite que
giran alrededor del partido o partidos lideres— (PRIDHAM, G. “Ttaly’s Party De-

mocracy and Coalitional Behaviour: A Case-Study in Multi-Dimensionality”. En:
PRIDHAM, G. (ed.). Coalitional Bebaviour in Theory and Practice. Cambridge:

Cambridge University Press, 1986, p. 216).
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oder?7, ya que la escasa diferencia de escafios entre formaciones
oliticas y la falta de liderazgo (0 la presencia de un liderazgo com-
Partido) en la fijacion de los limites del acuerdo dificultan estas

negociacionesl”.

Otro aspecto fundamental para conseguir los tr
sefalados (impulso de determinadas politicas, negociacion de
parcelas de poder y estabilidad gubernamental) es el ideolégico.
Efectivamente, la ideologia de las formaciones politicas de un go-
bierno de coalicion es probablemente uno de los principales ele-
299 Es obvio, pues, que para la formacién de
un gobierno de coalicién no solamente se debe tener en cuenta el
nimero de diputados necesario para conseguir una mayoria co-
moda sino también, como s€ ha indicado en el capitulo anterior,
que los partidos defiendan un modelo social similar y susceptible
de impulsar una accion gubernamental compartida. Las llamadas

es objetivos

mentos aglutinadores

17 [a dificultad en la negociacion sobte la distribucién de parcelas de poder entre
fuerzas politicas equilibradas puede traducirse en un crecimiento artificial de la
estructura de la administracion. Asi, la creacién de departamentos, vicepresidentes,
viceministros, secretarios de estado, jefes de gabinete, secretarios generales, directo-
res generales, asesores, etc., permite, por un lado, ampliar el poder politico y, por lo
tanto, que existan més parcelas de poder para ocupar y, por otro lado, explicitar el
equilibrio entre las fuerzas politicas.

9 DE WINTER, L; DELLA PORTA, D; DESCHOUWER, K. “Compating Similar
Countries: Iraly and Belgium”. En: Res Publica. 1996, vol. 38, nam. 2, p. 229.

2% Asi lo han demostrado empiricamente Taylor, Laver, De Swaan y Mokken, tras
analizar trece democracias occidentales entre los afios 1945 y 1971 (TAYLOR, M
LAVER, M. “Government Coalitions in Western Furope”. En: European Journal
of Political Research. 1973, vol. 1, nim. 3; DE SWAAN, A.; MOKKEN, R. J. “Tes-
ting Coalition Theories: The Combined Evidence”. Fn: LEWIN, L.; VERDUNG,
E. (eds.). Politics as Rational Action. Dordrecht: Reidel, 1980). En Espafia, Albert
Batlle, después de analizar las coaliciones politicas que s¢ realizaron en las voracio-
nes de investidura de las regiones francesas, italianas, espatiolas ¥ alemanas (no se
trata, pues, de coaliciones de gobierno), concluye que los partidos politicos (sobre
todo aquellos que presentan una organizacién interna claramente centralizada) si-
guieron un criterio de comportamiento coalicional de cardcter ideolégico, es decir,
te6ricamente motivado por ol deseo de afectar las politicas piiblicas gubernamenta-
les (BATLLE, A. Partits politics i poder regional. Bellaterra: Universitat Autdnoma

de Barcelona (tesis doctoral), 1995, pp- 114-119,132). Ver también: VERGE, T. “A
sheep in wolf’s clothing or a gift from heaven? Left-left coalitions in comparative
perspective”. En: Regional and Federal Studies. 2009, vol.19, nam. 1, pp. 37-55.
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conflicto social a tener en cuenta en algunos paises es el eje religio-
0302, sobre todo en los sistemas de partidos de Europa occiden-
ral: Alemania, Italia, Austria, Suiza, Bélgica y Holanda®®, aunque

comunidad francéfena y otro la flamenca) de los socialcristianos (en 1968), de los
liberales (en 1972) y de los socialistas (en 1978). Asi, de los tres partidos que habia
en 1958 (el socialcristiano, el socialista y el liberal) se pas6 a nueve en 1978 (dos so-
cialcristianos, dos socialistas, dos liberales y tres mds que abarcaban las dos comu-
nidades lingiifsticas). A partir de entonces, con el incremento de partidos posibles
miembros de un gobierno de coalicion, ¢l proceso para la form acién de gobierno se
complicé (DE WINTER, L. “Party Encroachment on the Executive and Legislative
Branch in the Belgium Polity”. En: Res Publica. 1996, vol. 38, ndm. 2, p. 326). Tras
la ruptura de los partidos tradicionales incluso se puede afirmar que la distancia
entre partidos que pertenecen a la misma familia ideolégica puede ser mas grande
que la que separa a partidos que pertenecen a distintas familias ideologicas pero a
un mismo ambiro lingtiistico (RUDD, C. “Coalirion Formation and Maintenance
in Belgium: A Case-Study of Elite Behaviour and Changing Cleavage Structure,
1965-1981”. En: PRIDHAM, G. (ed.). Coalitional Behaviour in Theory and Prac-
tice. Cambridge: Cambridge University Press, 1986, pp- 120-121). Finalmente, es
preciso anadir que las cuestiones lingiifsticas han sido en Bélgica el principal motivo
de extincion de los gobiernos de coalicion (DESCHOUWER, K. “The Termination
of Coalitions in Belgium”. En: Res Publica. 1994, vol. 36, nim. 1, p. 44).

302 [ dimensién religiosa es, después de la socioeconémica, la que ha sido mds impor-
tante en los principales sisternas democraticos desde 1945 hasta 1980 (LIJPHART,
A. Las democracias contenporaneas. Barcelona: Ariel, 1987, p. 148).

103 Por ejemplo, en Holanda la centralidad de los partidos democratacristianos ha in-
fluido decisivamente en la constitucion de todos los gobiernos de coalicién desde la
Segunda Guerra Mundial. Asf, los tres partidos que formaban la familia democra-
tacristiana (KVP, ARPy CHU), los cuales después de su unificacién en el afio 1980
se convirtieron en corrientes internds del nuevo partido (CDA), divergieron durante

muchos afios en preferir a los socialistas 0 a los liberales como socios de coalicion.

El motivo de la discrepancia no sélo era la diferente ubicacién de estos partidos en

¢l eje socioecondmico {zquierda-derecha sino rambién su diferente ubicacién en el
mbito socioecondmico y

¢je religioso. La defensa de posiciones progresistas en el a
en el ambito religioso de los calvinistas del ARP, decantaron este partido hacia los
socialistas en la formacién de gobiernos de coalicién. En cambio, la posicion mas
conservadora de la CHU y de los catélicos del KVP, en el dmbito socioeconomico
- en el religioso, respectivamente, aproximaron estos partidos a los liberales, situa-
dos mds a la derecha en el eje izquierda-derecha. Estas preferencias provocaron
el predominio de la alianza entre democratacristianos y liberales durante muchos
afios (DE JONG, J.; PIJNEMBURG, B. «The Dutch Christian Democratic Party
and Coalitional Behaviour in the Netherlands: A Pivotal Party in the Face of Depi-
llarisation”. En: PRIDHAM, G. (ed.). Coalition Bebaviour in Theory and Practice.
Cambridge: Cambridge University Press, 1986, pp. 158-166). También en Bélgica
el cleavage religioso tuvo su importancia, sobre todo desde el final de la Primera
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que pueden manejarse para ubicar

Sin entrar en los criterios
306, podemos utilizar el prin-

cipal eje de conflicto de los sistemas de partidos europeos, el eje

306

dichas posiciones a su vez pueden derivar de su conducta en coalicién (LIJPHART,

A. Las demaocracias contemporineas. Barcelona: Ariel, 1987, p. 68).
Para ubicar a los partidos politicos en los ejes ideoldgicos se han utilizado distin-
tos criterios. Algunos autores han preferido seguir el criterio de los especialistas
y situarlos en funcién de las respuestas dadas por politélogos de distintos paises
(DE SWAAN, A. Coalition Theories and Cabinet Formation. Amsterdam: Elsevier,
1973; TAYLOR, M.; LAVER, M. “Government Coalitions in Western Europe”.
En: European Journal of Political Research. 1973, vol. 1, nam. 3; DODD, L. C.
Coalitions in Parliamentary Government. Princeton: Princeton University Press,
1976, MORGAN, M. J. The Modelling of Governmental Coalition Formation: A
Policy-Based Approach with Interval Measurement. University of Michigan (tesis
doctoral), 1976; MARRADI, A. “Italy: From ‘Centrism’ to Crisis of Center-Left
Coalitions”. En: BROWNE,E. C; DREIJMANIS, J. (eds.). Government Coalitions
in Western Democracies. Nueva York: Longman, 1982; CASTLES, F. G.; MAIR,
P, “Left-Right Political Scales: Some ‘Expert Judgments”. En: European Journal
of Political Research. 1984, vol. 12, nim. 13 CACIAGLI, M. Eleccionesy partidos
en la transicion espanola. Madrid: Siglo XXI, 19863 LAVER, M.; SCHOFIELD,
N. Multiparty Government: The Politics of Coalition in Europe. Oxford: Oxford
University Press, 1990; LAVER, M.; HUNT, B. Policy and Party Competition. Lon-
dres: Routledge, 1992). Una voz critica a esta aproximacion es, por ejemplo, la de
Hans Daalder: DAALDER, H. “In Search of the Center of Furopean Party Sys-
tems”. En: American Political Science Review. 1984, vol. 78, niim. 1, p. 97). Otros
han optado por analizar los documentos programticos de los partidos politicos
(MASTROPAOLO, A SLATER, M. “Italy 1946-1979: Ideological Distances and
Party Movements™. En: BUDGE, L; ROBERTSON, D.; HEARL, D. (eds.). [deology,
Strategy and Party Change. Cambridge: Cambridge University Press, 1987; PETRY,
E. “France 1958-1981: The Strategy of Joint Government Platform”. En: BUDGE,
1.; ROBERTSON, D HEARL, D. (eds.). ldeclogy, Strategy and Party Change. Cam-
bridge: Cambridge University Press, 1987, LAVER, M.; BUDGE, L. (eds.) Party Po-
licy and Government Coalitions. Londres: Macmillan, 1992; BUDGE, L. “Expert
Judgements of Party Positions: Uses and Limitations in Political Research”. En:
European Journal of Political Research. 2000, ndm. 37, pp. 103-113). Finalmente,
otro criterio muy usual y que ofrece mejores resultados es el anélisis de encuestas
realizadas a los electores (INGLEHART, R.; KLINGEMANN, H. D. “Party Iden-
tification, Ideological Preferences and the Left-Right Dimension among Western
Mass Publics”. En: BUDGE, L; CREWE, 1; FARLIE, D. (eds.). Party Identification
and Beyond. Nueva York: Wiley, 19763 SANL G SARTORI, G. “Frammentazione,
Polarizzazione e Cleavages: Democrazie Facile e Difficili”. En: Rivista Italiana di
Scienza Politica. 1978, vol. 8; SANI, G.; SARTORL G. «Polarization, Fragmentation
and Competition in Western Democracies”. En: DAADLER, H.; MAIR, P. (eds.).

Western European Party Systems: Continuity and Change. Londres: Sage, 1983).
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un gobierno de coalicion

La formacion de

¢ con matices los conceptos

ierto sentido, se trata de recupera
»309 qunque NO interesa

» y coalicion “cerrada
como la proximidad ideologica.

deologica de los partidos que forman par-
1 crea una mayor confianza politi-

ca entre cllos y, en consecuencia, una negociacion del programa
de gobierno menos detallada y menos conflictiva. En cambio, en
aquellas coaliciones mds polarizadas en las que hay un elevado
grado de desconfianza ideologica entre sus miembros, la negocia-
cién sobre el programa de gobierno tiende a ser mucho mas deta-
llada y, por lo tanto, mas dificil y conflictiva®!?. La desconfianza
provocada por la heterogeneidad ideologica cambién suele dificul-
tar la negociacién sobre la distribucion de aquellas parcelas de po-
der que permiten implementar el programa de gobierno. Asi pues,
en los gobiernos de coalicion formados por partidos en los que
existe mucha distancia ideologica, tiende a haber mas dificultades
para disefiar la accién gubernamental, ya que se requiere conju-
de gobierno de interlocutores que tienen diferentes
referentes sociales’!!. En consecuencia, los gobiernos de coalicion
ideologicamente heterogéneos, que también gozan de menor acep-
tacién social, suelen ser mas inestables y, a medida que la distancia
ideolégica crezca, mas inestabilidad habra®'?. Las caracteristicas

En ¢
de coalicion “abierta
tanto la contigitidad

Una mayor sintonia i
te de un gobierno de coalicio

gar programas

artidos contiguos ideologicamente

una coalicién abierta €s aquella en

deolbgicamente situado entre los partidos que la
forman (AXELROD, R. Conflict of Interest. Chicago: Markham, 1970).

310 MAAS, P. F “Coalition Negotiations in the Dutch Mulri-Party System”. En: Parlia-
mentary Affairs. 1986, vol. 39, ndm. 2, p. 225.

it LUPIA, A.; STROM, K. © Coalition Termination an
“En: American Political Science Revie

quella que asocia p

39  Una coalicion cerrada es a
mientras que

(sean de izquierda o de derecha),
la que se excluye a algin partido i

d the Strategic Timing of Parlia-
mentary Elections” . 1995, vol. 89, nim. 3,
pp. 652-653.

intas visiones. Hay autores que con-
formaciones politicas ideologica-

LEISERSON, M. “Factions and

312 Ep este punto, debemos advertir que hay dist
sideran que, efectivamente, las coaliciones entre
mente distanciadas tienden a ser mas inestables (
Coalitions in One-Party Japan: An Interpretation Based on the Theory of Games”.
En: American Political Science Review. 1968, nim. 62, pp. 770-787; AXELROD,
R. Conflict of Interest. Chicago: Markham, 1970), Pero otros autores, como Angelo
Panebianco, consideran que la consecuencia paradojica “es que las alianzas mas
estables (en los casos en que llegan a establecerse) son las alianzas entre opositores
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a través de un andlisis multidimensional hemos

i eorias racio-
llegado a la conclusion de que las aportacnor-lestil)eclélegdonal e
ieras del comportamien :
les son buenas conseje . R
Ilzrtidos politicos. Efectivamente, los partidos ;_)()httl:ci1 er;ta 8 B
1?eso de negociacion de beneficios, deben tener en
c

] i es: la aritmética parlamenta-
1(')5 f”P“f5 ql:(c; gzagsii;f)f;oézafofsogiﬁdos) y el factor ideologico (tI:
filiat(erllgzrli]jeolégica entre partidos), sino sobre todo losagég?dé
lasd?stribucién del poder politico y el ac?gefdﬁssobre una
gobierno entre los miembros de la coalicion®™.

tendenciales anteriores hacen que los gobiernos de coalicién ideo- Por lo tanto,

légicamente heterogéneos sean los que menos proliferan,

En definitiva, como ya indican las policy seeking theories, parg
la estabilidad gubernamental es preferible la creacién de gobiernog
de coalicién formados por partidos en los que hay poca distan.
cia ideol6gica entre ellos*®. Como indica Axelrod, las coaliciones
con mayor sintonia ideolégica (coaliciones minimas conectadas)
tienden a durar mucho mas que la media, puesto que las posibleg
disputas que pueda haber entre sus miembros son mas ficiles de
resolver que en las coaliciones “abiertas”314, _

Del anilisis realizado en este capitulo se desprende que los go-
biernos de coalicién que mejor permiten conseguir los objetivos de
impulsar determinadas politicas afines a los intereses del partido
negociador, de conseguir mas cuotas de poder politico para dicho
partido y de estabilidad gubernamental, son aquellos en los que
hay menos formaciones politicas, mas homogeneidad ideolégica
y un partido que asuma el liderazgo de la coalicién. Asi, a medida
que disminuya el nimero de partidos que forman un gobierno de
coalicién, que se reduzca la distancia ideolégica de los socios de
gobierno y que se explicite la presencia de un partido predominan-
te (en nimero de escafios), se conseguiran con mayor facilidad los
objetivos de la negociacién.

(ideolégicamente lejanos) y las mas inestables, las que se dan entre competidores
(préximos ideoldgicamenre)” (PANEBIANCO, A. Modelos de partido. Madrid;
Alianza, 1990, p. 412).

% Confirmando las conclusiones de aquellos que, tras comprobar empiricamente las
teorfas formales, afirman que las ms acertadas son las policy seeking theories (TA-
YLOR, M.; LAVER, M. “Government Coalitions in Western Eurbpe”. En: Euro-
bean Journal of Political Research. 1973, vol. 1, niim, 3; DE SWAAN, A. Coalition
Theories and Cabinet Formations. Amsterdam: Elsevier, 1973).

4 AXELROD, R. Conflict of Interest, Chicago: Markham, 1970, Otros autores, sin
embargo, consideran poco significativa desde el punto de vista estadistico la con-
clusién de Axelrod y afirman que el grado de polarizacién no influye demasiado
en la longevidad de la coalicién (LAVER, M. “Dynamic Factors in Government
Coalition Formation”. En: European Journal of Political Research. 1974, ntm.
2, pp. 259-270; DODD, L. C. Coalitions in FParliamentary Government. Prince-
ton: Princeton University Press, 1976; WARWICK, P. “The Durability of Coalition
Governments in Parliamentary Democracies”, En: Comparative Political Studies.
1979, vol. 2, ndm. 11).
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